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<<ב<בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו>



<ת"א> 18 – 04 – <>

<>
בעניין שבין:
<<<התובעת:>
<>
<><מ ד י נ ת   -   י ש ר א ל>

ע"י ב"כ עו"ד מפרקליטות מחוז תל-אביב (אזרחי)


מדרך מנחם בגין 154 (בית קרדן), ת"ד 33051, תל-אביב 6133001


טל': 073-3736222 פקס: 02-6462686 (אזור חיוג י-ם)


<><>>>
-   נ  ג  ד   -
<<<הנתבע:>
<>
<בנימין (פואד) ><בן-אליעזר ז"ל – ת"ז ...>



באמצעות מנהלי עיזבונו:



1. עו"ד אסף לאור – ת"ז ... (מ"ר ..)

מרח' הארבעה 24 (קומה 3), תל-אביב 6473923

טל': 03-6247172 פקס: 03-5610090

2. עו"ד ורדה חקלאי – ת"ז ... (מ"ר ..)

מרח' הנחושת 3, תל-אביב 6971068

טל': 03-6522620 פקס: 03-6522623>
מהות התביעה: חוק המתנות; עשיית עושר ולא במשפט; דיני אמונאות.
סכום התביעה: 2,728,744 ₪ בתוספת ריבית והצמדה מיום הגשת התביעה ועד מועד התשלום בפועל.
>
<כתב תביעה>
1. התובעת, מדינת ישראל, תהא מיוצגת על-ידי ב"כ מפרקליטות מחוז תל-אביב (אזרחי)<>, שמענו להמצאת כתבי בי-דין הוא כמפורט בכותרת כתב תביעה זה.
2. כל ההדגשות בכתב תביעה זה אינן במקור, אלא אם כן צוין מפורשות אחרת.
פתח דבר

3. עניינו של ההליך דנן בתביעה אזרחית, שהיא תולדה של הליך פלילי שהחל נגד הנתבע, בנימין (פואד) בן-אליעזר ז"ל (להלן גם: "בן-אליעזר"), והופסק בעקבות פטירתו.
4. בן-אליעזר כיהן בין השנים 2007 – 2014 כחבר כנסת במדינת-ישראל. כמו-כן, כיהן בן-אליעזר כשר התשתיות הלאומיות (להלן גם: "שר התשתיות") בין התאריכים 04/05/06 – 31/03/09 וכשר התעשייה, המסחר והתעסוקה (להלן גם: "שר התמ"ת") בין התאריכים 31/03/09 – 19/01/11.
5. כפי שיפורט להלן, בתקופת היותו עובד ציבור, נטל בן-אליעזר לכיסו כספי שוחד והפיק רווחים מכספי השוחד בסכום מצטבר ששוויו גבוה מ- 2,500,000  ₪. 
6. המדובר במעשים חמורים ביותר, אשר יש בהם בכדי לפגוע באמון הציבור בשלטון. לא בכדי נפסק ביחס לעבירת השוחד, כי:
"עבירת שוחד היא מהחמורות ביותר במישור הצבורי. היא משחיתה את המידות. היא מהווה סכנה ליסודותיו של משטר חברתי צודק. היא מערערת את האמון של הצבור בשלטון"
ר' ע"פ 4900/92 מרקוביץ נ' מדינת ישראל, פד"י מז (2) 45, 49 (1993)

7. וכך גם נפסק, כי:
"והלא מן המפורסמות הוא כי עבירת השוחד עבירה היא המרקיבה את שורשי השלטון ומביאה מינהל עד סף התהום. אין צורך בדמיון מפליג כדי להבין ולידע להיכן היה המינהל מתדרדר לו נהגו אחרים כמינהג המערער"


ר' ע"פ 6033/03 בראון נ' מדינת ישראל, דינים עליון 2004 (17) 1170 (2004)

8. בגין מעשים אלו, הוגש ביום 02/12/15 נגד בן-אליעזר וחמישה נאשמים נוספים, כתב אישום במסגרת ת"פ (מחוזי ת"א) 4637-12-15 מדינת-ישראל נ' בן-אליעזר ואח' (להלן גם: "כתב האישום" ו/או "ההליך הפלילי"), אשר יסודותיו ועובדותיו מהווים חלק בלתי נפרד מתובענה זו. ביחד עם כתב האישום הוגשה בקשה לחילוט נכסים.
9. נוכח פטירתו של בן-אליעזר ביום 28/08/16 הופסק ההליך הפלילי נגדו מכוח הוראת ס' 236 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 (להלן גם: "החסד"פ"), לפיה עם פטירתו של אדם: "ייפסק כל הליך פלילי נגדו".
10. חרף פטירתו של בן אליעזר, עומד בתוקפו ובמלוא חריפותו האינטרס הציבורי להפקיע מידיו (באמצעות עיזבונו) את הממון והעושר שהפיק תוך ניצול משרתו והפרת אמון. עושר זה הוא תוצר קלוקל, פרי באושים, אשר התקבל על חשבון הציבור ומשכך אינו יכול להיוותר בידיו של בן-אליעזר או עיזבונו. 
11. אשר על כן, מוגש בזאת כתב תביעה, אשר תמציתו ותכליתו להעביר למדינה – לקופת הציבור – את הכספים והעושר שהפיק בן-אליעזר שלא כדין תוך ניצול מעמדו, משרתו וכוחו לצורך העשרת כיסו.
עמדת המדינה בקליפת אגוז

12. כפי שיפורט להלן, המסד הנורמטיבי המאפשר למדינה ולאזרחיה להיפרע מאיש ציבור שהתעשר שלא כדין על חשבונם תוך ניצול מעמדו וכוחו הציבורי – כבר נפרש בהוראות הדין, הספרות והפסיקה.
13. כפי שיורחב בהמשך, שלושה הם הראשים הנורמטיביים המצטברים ולמצער, חלופיים, העומדים בבסיס תובענה זו.
14. ראשית כול, משעה שבן-אליעזר התעשר שלא כדין תוך שימוש במעמדו ובתפקידו כחבר-כנסת וכשר כדי לקדם אינטרסים של נותני השוחד – חב הוא בחובת השבה מכוח חוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979 (להלן גם: "חוק עשיית עושר"). 
15. בנוסף, ולמצער לחלופין, כל נכס או מתנה שקיבל לידיו בן-אליעזר נוכח תפקידו ומעמדו כעובד ציבור הוא קניין המדינה בהתאם להוראות חוק שירות הציבור (מתנות), התש"ם – 1979, ולתכלית העומדת בבסיס חקיקת חוק זה בכל הנוגע לטוהר המידות של נציגי הציבור.
16. כמו-כן, ולמצער לחלופין, בן-אליעזר בתפקידיו כחבר כנסת וכשר היה נאמנה של המדינה, אלא שבמעשיו הפר הוא את חובת האמון כנאמן המדינה.
המסגרת העובדתית
17. העובדות מושא כתב תביעה זה, המציגות את עיקר מעשיו של בן-אליעזר שבגינם הוגש נגדו כתב אישום, פורטו כדבעי במסגרת כתב האישום עצמו והוא מהווה חלק בלתי נפרד מכתב בתביעה זה.
· העתק כתב האישום – מצ"ב ומסומן א'

18. יוער, כי נכון למועד הגשת כתב תביעה זה, הגיעו שניים מתוך חמשת הנאשמים שנותרו בכתב האישום לאחר פטירתו של בן-אליעזר, להסדר טיעון עם המדינה והורשעו בעבירות שיוחסו להם במסגרת כתבי אישום מתוקנים ונאשמת נוספת הורשעה על סמך הודאתה ללא הסדר טיעון. 
19. כך, נאשם מס' 5, מר יעקב (ג'קי) בן-זקן (להלן גם: "בן-זקן") ונאשם מס' 6, מר צ'ארלי יהודה (להלן גם: "יהודה") הורשעו לאחר הסדר טיעון עם המדינה.
20. נאשמת מס' 4, גב' איילת אזולאי (להלן גם: "אזולאי"), הורשעה על סמך הודאתה בכתב האישום מבלי שנחתם עִמָה הסדר טיעון.
· העתק כתב אישום מתוקן וכן הכרעת הדין וגזר הדין בעניינו של נאשם מס' 5 – ג'קי בן-זקן – מצ"ב ומסומן ב' – ג' – בהתאמה
· העתק כתב אישום מתוקן וכן הכרעת דין וגזר דין בעניינו של נאשם מס' 6, צ'ארלי יהודה – מצ"ב ומסומן ד' – ה' – בהתאמה
· העתק הודאת הנאשמת מס' 4, גב' איילת אזולאי, הכרעת הדין במסגרת פרוטוקול הדיון בתיק הפלילי וכן גזר הדין –מצ"ב ומסומן ו' – ז' – בהתאמה
21. ההליך הפלילי מושא כתב האישום נמשך בימים אלו נגד שני הנאשמים שנותרו בפרשה: נאשם מס' 2, מר אברהם נניקשוילי (להלן גם: "נניקשוילי") ונאשם מס' 3, מר רוי מוצפי (להלן גם: "מוצפי").
על-אף האמור לעיל בדבר כך שהעובדות מושא כתב האישום מהוות חלק בלתי נפרד מכתב תביעה זה, יוצגו להלן עיקרי העובדות הרלוונטיות להתנהלותו של בן-אליעזר, אשר עומדות בבסיס התובענה דנן, כדלקמן:
הנפשות הפועלות באירועים מושא כתב האישום וכתב תביעה זה
כפי שניתן יהא לראות במסגרת כתב תביעה זה ובמסגרת ניהול ההליך דנן, קיימות מספר דמויות מרכזיות, אשר עומדות גם בלב כתב האישום, אשר יוצגו להלן למען בהירות התמונה והצגתה בכללותה: 
25. אזולאי – עבדה תחת בן-אליעזר בתפקידיו השונים החל משנת 1992: כמזכירה, כעוזרת, כמנהלת לשכה וכיועצת פרלמנטארית, כאשר בכל אחד מתפקידיה הייתה אזולאי עובדת ציבור. במהלך התקופה הרלוונטית לכתב האישום מושא התובענה דנן הייתה אזולאי יד-ימינו ובת בריתו של בן-אליעזר, קידמה את האינטרסים שלו, ובמקביל את שלה ופעלה כזרועו הארוכה.
26. נניקשוילי –איש עסקים העוסק בתחומי האנרגיה והנדל"ן – בישראל ובחו"ל.
27.  בן-זקן –איש עסקים העוסק בתחומי האנרגיה והנדל"ן – בישראל ובחו"ל. 
28. בשנות התשעים היה בן-זקן פעיל של בן-אליעזר במפלגת העבודה. ברבות השנים, ועם הפיכתו של בן-זקן לאיש עסקים, הפכו הקשרים בין בן-זקן לבין בן-אליעזר לקשרים אינטרסנטיים. בן-זקן הקפיד לשמור על קשרים גם עם אזולאי, אותה הכיר מימיו כפעיל פוליטי. כפי שפורט לעיל, בן זקן אף הורשע במסגרת הסדר טיעון בהליך הפלילי מושא כתב תביעה זה.  
29. נניקשוילי ובן-זקן היו שותפים בשורה של חברות בישראל, בהן חברת מנופים פיננסים לישראל בע"מ (להלן גם: "מנופים"), וחברת שמן משאבי נפט וגז בע"מ (להלן גם: "שמן"). 
30. כפי שפורט באישום הראשון, ההיכרות בין נניקשוילי ובן-אליעזר החלה כקשר רשמי והתפתחה לידידות המשולבת באינטרסים כלכליים הדדיים. 
31. נניקשוילי ובן-אליעזר הכירו במהלך כהונתו של בן-אליעזר כשר התשתיות, וזאת על רקע ניסיונותיו של בן-אליעזר לרכוש גז עבור מדינת ישראל, כאשר את ההיכרות ביניהם ערך בן-זקן. 
32. כפי שפורט באישום הראשון בכתב האישום, בן-אליעזר ואזולאי פעלו לטובת קבלת החלטות המיטיבות עם חברת שמן שבבעלות נניקשוילי ובן-זקן. בן-אליעזר לקח שוחד תמורת פעולתו, ואזולאי פעלה בצוותא חדא עם בן-זקן במעשה מרמה והפרת אמונים. 
33. מוצפי –איש עסקים העוסק בתחומי הנדל"ן והטקסטיל – בישראל ובחו"ל.
34. כפי שפורט באישום השני בכתב האישום, בין מוצפי ובין בן-אליעזר נרקמה מערכת יחסים של חברות ואינטרסים, במסגרתה פעל בן-אליעזר לטובת חברה בבעלות מוצפי, ובבוא היום דרש ממנו סכום כסף של כ- 2,000,000 ₪.
35. במסגרת תפקידיו, בן-אליעזר היה בעל יכולת השפעה, בין במישרין ובין בעקיפין, על קידום ושמירה על האינטרסים הכלכליים של אנשי העסקים הנאשמים: מוצפי, נניקשוילי ובן-זקן, שהיו מודעים לכך ופעלו לנצל יכולת השפעה זו לטובתם.
36. כפי שיפורט בהמשך, בן-אליעזר עשה שימוש וניצל את תפקידו ומעמדו הציבורי לטובת קידום ענייניהם של אנשי העסקים דלעיל, וכתמורה נטל שוחד בסך של כ- 2,250,000 ₪
37. בכספי השוחד שקיבל מהם, רכש בן-אליעזר, בין היתר, נכסי נדל"ן. 
38. כפי שפורט באישום הראשון, בשנת 2011 בן-אליעזר לקח מנניקשוילי שוחד בסך 1,490,000 ש"ח (400,000 דולר), בעד פעולות הקשורות בתפקידו.
39. כפי שפורט באישום השני, בשנת 2011 בן-אליעזר לקח ממוצפי שוחד בסך 760,000 ש"ח ודרש ממנו שוחד נוסף בסך של בין 1,200,000 ש"ח לבין 1,300,000 ש"ח, בעד פעולות הקשורות בתפקידו. 
40. הכספים שקיבל בן-אליעזר לכיסו תוך הפרת האמון ונטילת השוחד, הושקעו באופן שהניב תשואה והצמיח רווחים.
41. כך לדוגמה, כפי שיפורט בהמשך, הכספים שקיבל בן-אליעזר מנניקשוילי הושקעו ברכישת נכס ביפו באופן שהביא להשאת סכום השוחד עצמו ולהתעשרות משמעותית הימנו.
קבלת התשלום הראשון מושא תביעה זו בסך 400,000 $ (1,490,000 ₪)

42. כפי שתואר בהרחבה בכתב האישום, בן-אליעזר היה מעורב בשני אירועים מרכזיים הנוגעים לנניקשוילי ובן-זקן: רישיון קידוח "מד אשדוד" ועדות בהליך מס-הכנסה. 
43. הכול, כאשר השימוש של בן-אליעזר בכוח משרתו ומעמדו לטובת האחרונים נעשה תוך שהוא מקבל לידיו כספים בסך 1,490,000 ₪.
רישיון קידוח "מד אשדוד"
44. כפי שפורט לעיל, בתקופה שבין 04/05/06 – 13/03/09 כיהן בן-אליעזר כשר התשתיות, כאשר החל מיום 31/03/09 ועד ליום 19/01/11 כיהן בן-אליעזר כשר התמ"ת. אזולאי כיהנה כמנהלת לשכתו של בן-אליעזר בשני המשרדים.
45. גם לאחר שבן-אליעזר סיים את כהונתו כשר התשתיות ועבר לכהן כשר במשרד התמ"ת, ואזולאי עברה יחד עמו, נותר בידי בן-אליעזר כוח ההשפעה, בין היתר, על עובדי משרד התשתיות ועל חברי מועצת הנפט, והוא עשה שימוש בכוחו זה, הן בעצמו והן באמצעות אזולאי, על מנת שיתקבלו החלטות המטיבות עם חברת שמן. 
46. בהתאם לחוק הנפט, התשי"ב-1952 (להלן: "חוק הנפט"), בן-אליעזר היה ממונה מתוקף תפקידו כשר התשתיות על מועצת הנפט, מועצה מייעצת בת חמישה עשר חברים (להלן: "המועצה"), כאשר הממונה על ענייני הנפט היה ד"ר יעקב מימרן (להלן גם: "מימרן").
47. המועצה ממליצה, מייעצת ומאשרת לשר ולממונה על ענייני הנפט, בין היתר, בנושאי הענקת היתרים, רישיונות וחזקות לחיפוש נפט וגז טבעי ולהפקתם, ובהעברת זכויות בין זכיינים ושעבודים של זכויות נפט.

48. המועצה מגבשת את המלצותיה לפי תבחינים שונים, כגון: ניסיון בניהול ובביצוע פרויקטים בתחומי החיפוש וההפקה של נפט או גז, ויכולת כלכלית. 
49. ביום 08/02/10 החליטה המועצה להעניק לקבוצתACC  רישיון קידוח נפט באתר הקידוח "מד אשדוד" (להלן: "הרישיון"). בראש קבוצת ACC עמד באותה עת חיים ליבוביץ', ושותפיו היו הנאשמים נניקשוילי ובן-זקן.
50. נניקשוילי ובן-זקן ביקשו להעביר את זכויותיה של ACC ברישיון מחברת ACC לחברת שמן. 
51. בן-אליעזר הפעיל את קשריו לטובת נניקשוילי ובן-זקן, מול גוף פרטי בקרבו הייתה לו השפעה מתוקף תפקידו, על מנת לשפר את סיכוייה של שמן לעמוד בתנאים להעברת הזכויות ברישיון, ביחד עם אזולאי, כמפורט להלן: 
1. אחד התנאים לקבלת הרישיון היה יכולת מקצועית מוכחת לקידוח נפט. לצורך כך ביקשה שמן להתקשר עם חברת נובל אנרג'י, חברת אנרגיה בינלאומית המתמחה בחיפוש, בקידוח, בפיתוח ובהפקת גז טבעי ונפט גולמי ברחבי העולם.
2. עובר ליום 01/12/10, בן-אליעזר פנה אל יועץ התקשורת של נובל אנרג'י, אלי קמיר (להלן: "קמיר") באמצעות אזולאי, על מנת שיקדם פגישה בין אנשי שמן למנכ"ל נובל אנרג'י העולמית. 
3. בעקבות פנייתם של בן-אליעזר ואזולאי, ביום 06/12/10 נערכה פגישה בין אנשי שמן לאנשי נובל אנרג'י, בהשתתפות מנכ"ל נובל אנרג'י ישראל, ולאחריה התנהל משא ומתן בין שמן לנובל אנרג'י, אשר לא הבשיל להתקשרות ביניהן. 
4. בסופו של יום, ACC עמדה בתנאי היכולת המקצועית המוכחת לקידוח נפט לאחר שעלה בידו של נניקשוילי לרקום עסקה עם חברה אחרת, בשם CDC.
52. בזמן שבן-אליעזר כיהן כשר התמ"ת, הוא שוחח עם מימרן, וביקש ממנו לקבל החלטות המיטיבות עם שמן. 
53. בהתאם לשאיפתו של בן אליעזר לקדם את ענייניה של שמן, בן-זקן פעל יחד עם אזולאי בביצוע שורה של פעולות המהוות הפרת כללים החלים על עובדי ציבור, ניצול לרעה ושימוש במידע פנימי שהגיע אל אזולאי בשל היותה עובדת ציבור תוך פעולה בניגוד עניינים וסטייה מן השורה, והכול לשם קידום ענייניה של שמן, כדלקמן:
1. ביום 14/02/11 ביקש בן-זקן מאזולאי לקשר בינו לבין חשב משרד התשתיות דוד ביטון, על מנת לקבל ממנו מידע על הנעשה במועצת הנפט לקראת קיום ישיבה בעניינה של שמן, ולהפעיל עליו לחץ.
2. ביום 16/03/11 התקיימה ישיבת מועצה, במהלכה דנו חברי המועצה בבקשת ACC להעביר את זכויותיה ברישיון לחברת שמן (להלן: "הישיבה"). 
3. לבקשת בן-זקן, לכל אורך הישיבה, עמדה אזולאי בקשר שוטף עם דוד ביטון, חשב משרד התשתיות, אשר מונה לתפקידו זה בזמן כהונתו של בן-אליעזר כשר התשתיות, וקיבלה ממנו מידע על עמדת חברי המועצה בזמן אמת. 
4. אזולאי העבירה לבן-זקן את המידע שהודלף לה כאמור לעיל, וכן מידע שקיבלה כתוצאה מפניותיה אל חברי המועצה לאחר הישיבה אליהם פנתה כמנהלת לשכתו של בן-אליעזר. 
5. בתום הדיון ביום 16/03/11, המועצה דחתה את בקשת ACC להעביר את הזכויות ברישיון הקידוח לשמן בנימוק של היעדר יכולת כלכלית מוכחת של שמן. 
54. בן-זקן קיבל מאזולאי מידע שלא פורסם לציבור על עמדתם של חברי המועצה, והחל לפעול בכל ערוץ אפשרי – הן באמצעות פניית באי כוחו במכתבים לחברי המועצה, הן על ידי הנעת אזולאי לפעולה מול חברי המועצה והן על ידי הפעלת לחץ פסול בעצמו על חלק מחברי המועצה.
55. הכול, על מנת שתתקבל החלטה בעד העברת זכויות רישיון הקידוח מחברת ACC לשמן, כדלקמן:
1. בסיום ישיבת המועצה ביום 16/03/11 פנה בן-זקן אל חבר המועצה, יוסי מצה (להלן גם: "מצה"), ולחץ עליו על מנת שייפגש עימו באותו יום וביום למחרת, במקומות ובזמנים חריגים, כדי שישנה את עמדתו ויצביע בעד העברת הזכויות ברישיון הקידוח מ-ACC לשמן.
2. ביום 18/03/11 שלח מצה מכתב לרון נחמן, יו"ר מועצת הנפט, במסגרתו הוא מודיע לו, כי בעקבות מסמכים שקיבל לאחר ישיבת מועצת הנפט, הוא מבקש לשנות את הצבעתו וכי כעת הוא בעד העברת הזכויות ברישיון הקידוח מ-ACC לשמן.
3. ביום 19/03/11 הודיעה עו"ד לירון מזרחי לחברי המועצה באמצעות דוא"ל, כי היא משנה את עמדתה מישיבת המועצה שהתקיימה ב-16/03/11, וכי היא מבקשת לאשר את העברת הזכויות ברישיון הקידוח מ-ACC לשמן. דוא"ל זה שורשר באופן מיידי מאזולאי לבן-זקן ומבן-זקן לנניקשוילי.
4. ביום 29/03/11 הופץ לחברי מועצת הנפט מכתב חריג מאת יו"ר המועצה המבהיר, כי למרות פנייתם של חברי מועצה לאחר הדיון שהתקיים ביום 16/03/11 וקבלת הודעות מחלקם, לפיהן הם מבקשים לשנות את הצבעתם בנושא העברת זכויות ברישיון, לא ניתן לשנות החלטות לאחר שכבר הצביעו עליהן ולאחר שהדיון הסתיים. 
5. עוד צוין במכתב, כי על פי חוק הנפט אין לפרסם דבר מדיוני המועצה או כל חומר שנמסר לה, אלא בידי יו"ר המועצה. הערה ברוח זו צוינה גם בפרוטוקול ישיבת מועצת הנפט מיום 16/03/11, אשר פורסם מספר שבועות לאחר מועד קיום הישיבה.
56. ביום 19/06/11 הגישה ACC בשנית בקשה זהה להעביר את זכויותיה ברישיון לחברת שמן, וביום 12/07/11, מועצת הנפט, אשר התכנסה בהרכב משתתפים אחר, קבעה ברוב קולות כי היא ממליצה לאשר את הבקשה השנייה להעברת הזכויות ברישיון מ-ACC לשמן.
57. קבלת הרישיון הייתה בעלת פוטנציאל כלכלי עצום לחברת מנופים, שהחזיקה באותה עת ב-25% ממניות חברת שמן. נניקשוילי ובן-זקן היו בתקופה הרלוונטית בעלי השליטה בשתי החברות.
עדות בערעור מס הכנסה של נניקשוילי 

58. ביום 21/12/11 הוציא פקיד שומה אשקלון צו שומה לנניקשוילי, בו הוא קבע כי נניקשוילי הוא תושב ישראל, ועל כן הוא חייב בתשלום מס הכנסה לרשות המיסים. פקיד השומה הוציא לנניקשוילי את הצו לאחר דיוני השגה שנניקשוילי קיים בפניו החל משנת 2009.
59. ביום 04/01/12 הגיש נניקשוילי לבית המשפט המחוזי בבאר שבע בקשה להארכת מועד לערעור על החלטת פקיד השומה, וביום 24/12/12 הגיש נניקשוילי ערעור נגד פקיד השומה במסגרתו טען, כי הוא אינו תושב ישראל, ועל כן הוא לא חייב בה במס.
60. במסגרת יחסי "התן וקח" שהתקיימו בין בן-אליעזר לנניקשוילי, ביקש נניקשוילי מבן-אליעזר שיעיד מטעמו בהליך הערעור שניהל נגד פקיד השומה, על מנת לתמוך בטענתו כי מרכז חייו אינו בישראל. הכול, במסגרת ע"מ (מחוזי ב"ש) 34794-12-12 (להלן גם: "ערעור המס").
61. הכול, מתוך ציפייה שלמעמדו הציבורי של בן-אליעזר תהיה השפעה על קבלת טענתו של נניקשוילי לפיה מרכז חייו אינו בישראל. משמעות קבלת ערעורו של נניקשוילי הייתה חיסכון תשלום מס בהיקפים אדירים.
62. ביום 24/10/13 חתם בן-אליעזר על תצהיר בו העיד כי הכיר את נניקשוילי במסגרת תפקידו כשר התשתיות; כי הוא מצוי עמו בקשרי ידידות; וכי למיטב ידיעתו והיכרותו עם נניקשוילי, מרכז חייו של האחרון אינו בישראל. 
63. התצהיר הוגש לבית המשפט מטעמו של נניקשוילי וביום 20/01/14 הגיע בן-אליעזר להעיד בבית המשפט מטעמו של נניקשוילי על תוכן התצהיר. 
64. הן בתצהיר שהגיש לטובת נניקשוילי והן בעדותו בבית המשפט, רתם בן-אליעזר את מלוא משקל מעמדו הציבורי לצורך תמיכה בטענת נניקשוילי בדבר תושבותו. 
65. על מנת לחזק את טענתו המרכזית של נניקשוילי בהליך, בן-אליעזר הצהיר, כי הכיר את נניקשוילי במוסקבה, על אף שהלכה למעשה הכירו בישראל.
66. בעדותו בבית המשפט נשאל בן-אליעזר האם מעבר לסיוע שהעניק לו נניקשוילי בקיום מגעים ופגישות עם חברות מתחום הנפט והגז, קיבל ממנו עזרה נוספת. בן אליעזר השיב בשלילה, ולא ציין שקיבל מנניקשוילי סך של 1,490,000 ₪, כמתואר לעיל וכפי שיורחב להלן.
67. ביום 28/01/15 דחה בית המשפט המחוזי בבאר שבע את ערעורו של נניקשוילי וקבע, כי בהתאם להוראות פקודת מס הכנסה, נניקשוילי הוא תושב ישראל.
68. יוער, כי ערעור על פסק-הדין של בית משפט המחוזי בבאר-שבע הוגש לבית המשפט העליון ונדחה על-ידי בית המשפט העליון.
תשלום המועבר לבן-אליעזר  1,490,000 ש"ח (400,000 דולר)        

69. בשנת 2011, עובר ליום 25/09/11, פנה בן-אליעזר לנניקשוילי וביקש ממנו סכום כסף בסך 400,000 דולר (1,490,000 ש"ח). נניקשוילי נענה לבקשתו. 
70. במטרה להסוות את היות המתת שוחד, ביום 25/09/11 חתמו בן-אליעזר ונניקשוילי על הסכם הנחזה להיות הסכם הלוואה ביניהם (להלן: "הסכם ההלוואה"), בקשר לרכישת נכס מקרקעין – מגרש הידוע כגוש ... חלקה ... ברח' סלוביס בנס ציונה (להלן: "המגרש בנס ציונה" ו/או "המגרש").
71. על-פי הסכם ההלוואה, נניקשוילי יעמיד לבן-אליעזר הלוואה בסך 400,000 דולר, בכפוף וכנגד קבלת התחייבות על רישום הערת אזהרה לטובת נניקשוילי על המגרש בנס ציונה. 
72. עוד על פי הסכם ההלוואה, מועד פירעון ההלוואה נקבע ל- 6 חודשים מיום ההסכם או עד למכירתו של המגרש, לפי המוקדם. 
· העתק ההסכם מיום 25/09/11 – מצ"ב ומסומן ח'
73. נניקשוילי העביר את התשלום לבן-אליעזר, באמצעות העברה בנקאית בסך 400,000 דולר (1,490,000 ש"ח), אותה ביצע ביום 26/09/11 מחשבון על שמו בבנק UNION BANCAIRE PRIVEE בשוויץ שמספרו ... לחשבונו של בן-אליעזר בבנק דיסקונט שמספרו .. (מס' חשבון קודם ..).
· העתק אישור העברה בנקאית מיום 26/09/11 – מצ"ב ומסומן ט'
74. בפועל, במועד חתימת הסכם ההלוואה, המגרש בנס ציונה כבר נרכש ו-400,000 הדולר שימשו, הלכה למעשה, לרכישת הבית ביפו, וזאת לאחר שביום 24/11/11 התקשר בן-אליעזר בחוזה לרכישת בית ברח' הארון אל-רשיד ... ביפו (להלן גם: "הבית ביפו") מחברת כ.ד.א.י אלמוג בע"מ. 
· העתק הסכם רכישת הבית ביפו – מצ"ב ומסומן י'
75. בניגוד לתנאי הסכם ההלוואה, בן-אליעזר לא רשם הערת אזהרה לטובת נניקשוילי.
76. בניגוד לתנאי הסכם ההלוואה, ועל אף שמדובר בסכום גבוה ביותר, בן-אליעזר לא החזיר את הסכומים מושא הסכם ההלוואה לנניקשוילי במועדי הפירעון הקבועים בהסכם ההלוואה ונניקשוילי לא דרש את פירעון החוב במועדי הפירעון הקבועים בהסכם זה. דברים אלו נכונים הן למועד פתיחת החקירה ביום 06/06/14 (להלן גם: "מועד פתיחת החקירה") והן בכלל. 
77. נהיר, כי הסכם ההלוואה ביחס לכספים שלא הוחזרו אך כללו ריבית פיגורים גבוהה, כאמור ס' 5 להסכם ההלוואה, יצר תלות ממשית של בן-אליעזר בנניקשוילי ושמר את מערכת יחסי השוחד ביניהם לתקופה בלתי קצובה.
78. יוער, כי בגין המעשים שתוארו לעיל הואשם בן-אליעזר בעבירות הבאות:
1. לקיחת שוחד – עבירה לפי סעיף 290 לחוק העונשין [נוסח חדש], התשל"ז – 1977 (להלן גם: "חוק העונשין"). 

2. איסור הלבנת הון – עבירה לפי סעיף 3(א) לחוק איסור הלבנת הון, התש"ס-2000 (להלן גם: "חוק איסור הלבנת הון"). 
3. מרמה והפרת אמונים - עבירה לפי סעיף 284 לחוק העונשין.
התעשרות מכספי השוחד באמצעות הנכס ביפו

79. כאמור לעיל, בן-אליעזר עשה שימוש בכספים אותם קיבל מנניקשוילי בסך של 400,000 דולר (1,490,000 ₪) לצורך רכישת הבית ביפו.
80. בפועל, וכתוצאה משינויים ותוספת שככל הנראה ביצע בן-אליעזר בבית ביפו, שילם בן-אליעזר בפועל עבור הבית ביפו סך של 8,450,556 ₪, כאשר מחצית מהזכויות בבית ביפו הועברו לנתבעת מס' 5, גב' דרורה (דולי) בן-אליעזר.
 העתק אישור תשלום וכרטסת תשלום – מצ"ב ומסומנים י"א – י"ב – בהתאמה

81. אשר על-כן, ביחס למחצית מהבית ביפו בבעלות בן-אליעזר (4,225,278 ₪) שימשו הכספים שהתקבלו מנניקשוילי למימון למעלה משליש מחלקו של בן-אליעזר בבית ביפו (35.25 %).
82. בהתאם לחוות דעתו השמאית של השמאי ארז כהן המצ"ב לכתב התביעה דנן, שווי הבית ביפו נכון למועד עריכת השומה ביום 05/02/17 הוא: 9,840,000 ₪. 
 העתק חוות הדעת השמאית – מצ"ב ומסומן י"ג

83. הווה אומר, כי שווי הבית ביפו עלה למן רכישתו ועד למועד עריכת השומה במסגרת הליך זה, ב- 1,389,444 ₪ וכי גובה עליית הערך ביחס לחלקו היחסי של בן-אליעזר בבית ביפו עומד על סך של 694,722 ₪.
84. משכך, בכל הנוגע לחלקו של בן-אליעזר בבית ביפו, החלק היחסי של עליית ערך הבית ביפו הנובע מהכספים שהתקבלו מנניקשוילי (35.25%) עומד על סך של 244,889 ₪. התעשרות זו צריכה להיות מועברת לידי המדינה. הכול, מהטעמים שיפורטו בהמשך.
קבלת התשלום השני מושא תביעה זו בסך 760,000 ₪

חברת בי אנד אי בע"מ
85. חברת בי אנד אי בע"מ היא חברה ישראלית שהוקמה ב-1983 ועסקה בכימיקלים לטקסטיל (להלן גם: "החברה"). 
86. בתקופה הרלוונטית להליך הפלילי, החזיק מוצפי ב-25% ממניות החברה, ושותפיו לחברה, אורי (פואד) מוצפי ויעוז איסקין החזיקו ב-37.5% ממניות החברה כל אחד. 
87. מקור הכנסתה העיקרי של החברה היה במכירת סחורות למצרים. לצורך מכירת הסחורות למצרים החברה הייתה זקוקה לאשרות כניסה למצרים עבור עובדיה (להלן גם: "האשרות"), כאשר בשלב מסוים מצרים החלה לדחות את בקשות החברה לאשרות. 
88. באחד מימי השישי ב-2007 הגיע מוצפי, יחד עם שותפיו, ללשכתו של בן-אליעזר, שכיהן באותה עת כשר התשתיות, וביקש ממנו להפעיל את השפעתו בקרב הממשל המצרי לשם קבלת האשרות לעובדי החברה. 
89. לאחר הפגישה בלשכתו של בן-אליעזר, ולבקשת מוצפי, פנה בן-אליעזר לקונסול מצרים בתל אביב מספר פעמים. 
90. בעקבות פניותיו של בן-אליעזר, חידש קונסול מצרים את מתן האשרות לעובדי החברה באופן מיידי, וכל אימת שהיה בכך צורך, עד לפרוץ המהפכה המצרית בינואר 2011. 
91. פעולותיו של בן-אליעזר למתן אשרות לעובדי החברה של מוצפי לא רק שהטיבו עם החברה באופן משמעותי מבחינה כלכלית, אלא שאף הצילו מקריסה את החברה של מוצפי שגלגלה מחזורים של מיליוני שקלים חדשים בשנה.
92. בן-אליעזר דרש וקיבל כספי שוחד ממוצפי ומוצפי נתן לבן-אליעזר כספי שוחד כפי שיפורט להלן בְּיוֹדְעָם, כי כאשר מוצפי פנה אל בן-אליעזר בעבר לקבלת טובות הנאה הקשורות בתפקידיו, בן-אליעזר נענה לו, וביודעם כי במהלך הרגיל של עסקיו של מוצפי, הוא נזקק ועתיד להיזקק לפעולות הקשורות בתפקידיו של בן-אליעזר.
לקיחה ומתן שוחד - 260,000 ש"ח לרכישת המגרש בנס ציונה 
93. בן-אליעזר גמר אומר לרכוש נכס מקרקעין בו תכנן כי יגור יחד עם בנו, יריב בן-אליעזר – ת"ז ... (להלן גם: "יריב") ורעייתו עירית בן-אליעזר – ת"ז ....
94. ביום 12/07/11 חתמו יריב ועירית על החוזה לרכישת המגרש בנס ציונה בסך כולל של 1,550,000 ש"ח, על אף שרכישת הנכס מומנה על ידי בן-אליעזר. 
95. לבקשת בן-אליעזר, העביר מוצפי סך של 260,000 ש"ח מחשבונו בבנק איגוד שמספרו ... על-שמו ועל שם נאווה מוצפי, לחשבונו של עו"ד ליפשיץ– כונס הנכסים שייצג את חב' עמית גל, ממנה נרכש המגרש בנס ציונה, כדלקמן:
1. העברה בנקאית ע"ס 250,000 ש"ח מיום 21/08/11. 
2. העברה בנקאית ע"ס 10,000 ש"ח מיום 23/08/11. 
 העתק אישורי ההעברה בנקאית מיום 21/08/11 ומיום 23/08/11 – מצ"ב ומסומן י"ד
96. מוצפי נענה לבקשת בן-אליעזר והעביר את הכספים כמפורט משום שחש מחויב לבן אליעזר בשל פעולותיו בעד החברה בעבר, וכן על מנת שבן אליעזר יטה לו משוא פנים בעתיד.
97. ביום 30/09/12 נמכר המגרש בנס ציונה תמורת 1,580,000 ש"ח. הכספים שהתקבלו ממכירת המגרש הועברו לבן-אליעזר ולא ליריב ועירית, שהיו רשומים כבעלי המגרש.
לקיחה ומתן שוחד – 500,000 ש"ח לרכישת הבית ביפו
98. כאמור לעיל, ביום 24/11/11 התקשר בן-אליעזר בחוזה לרכישת הבית ביפו מחברת כ.ד.א.י אלמוג בע"מ. 
99. בן-אליעזר רכש את הבית ביפו ב- 8,450,556 ₪, אשר שולמו  ב-7 תשלומים.
100. בהתאם לחוזה רכישת הבית ביפו, היה על בן-אליעזר לשלם ביום 24/01/12 תשלום בסך 1,700,000 ש"ח. 
101. עובר ליום 22/01/12, פנה בן-אליעזר למוצפי וביקש ממנו סך של 500,000 ש"ח לצורך מימון רכישת הבית ביפו. 
102. מוצפי נענה לבקשת בן-אליעזר שהוצגה כהלוואה, על אף שמדובר בסכום גבוה ביותר, מבלי שסוכם על ריבית כלשהי, ללא ערבים, ומבלי שסוכם על מועד להשבת הסכום.
103. מוצפי, שחש מחויב לבן-אליעזר בשל פעולותיו בעד החברה בעבר; וכן על מנת בן-אליעזר יטה לו משוא פנים בבחינת "שלח לחמך"; ולאחר שבן-אליעזר חזר וביקש ממנו את הכספים; העביר לבן-אליעזר 500,000 ₪, באמצעות המחאה מיום 22/01/12 על סך 500,000 ש"ח שנמשכה מחשבון בנק איגוד שמספרו ... על שמו ועל שם אשתו, נאווה מוצפי, לפקודת בן-אליעזר. 
104. בן-אליעזר הפקיד את ההמחאה בחשבונו האישי, שמספרו ... (מס' חשבון קודם ...).
 העתק צילום ההמחאה שמשך מוצפי לטובת בן-אליעזר – מצ"ב ומסומן ט"ו
 העתק אישור חשבון בדבר הפקדת הכספים בחשבונו של בן-אליעזר – מצ"ב ומסומן ט"ז
105. יצוין, כי בגין המעשים הואשם בן-אליעזר בעבירות לקיחת שוחד ואיסור הלבנת הון כאשר מוצפי הואשם בעבירות מתן שוחד ואיסור הלבנת הון – ר' הוראות החיקוק המפורטות באישום השני לכתב האישום.
106. בסופו של יום קיבל בן-אליעזר ממוצפי כספי שוחד נוכח מעמדו, בעד מילוי תפקידו, בעבור מה שעשה עבור מוצפי בעבר ועל מנת שיטה משוא פנים לטובתו דרך כלל סך מצטבר של 760,000 ₪.
המסגרת הנורמטיבית
על בסיס העובדות שלעיל, המדינה תובעת את מלוא כספי השוחד וההתעשרות שהפיק בן אליעזר וזאת לפי כל אחת מן העילות המפורטות להלן:

חוק המתנות  

107. כאמור בהרחבה לעיל, בן-אליעזר קיבל לידיו כ- 1,490,000 ₪ מידי נניקשוילי ועוד 760,000 ₪ מידי מוצפי, כאשר נכסים אלו הוקנו לבן-אליעזר מכוח היותו בעל תפקיד מטעם מדינת-ישראל. כספים אלו יוגדרו להלן ולעיל: "הכספים האסורים" ו/או "כספי השוחד".
108. לטענת המדינה, הכספים האסורים שקיבל בן-אליעזר הם כספי שוחד שניתנו לו מחמת תפקידו ומעמדו. ברם, מבלי לגרוע כהוא זה מטענת המדינה לפיה הכספים שקיבל בן-אליעזר הם כספי שוחד, יש לראות בהם גם מתנה אשר בהתאם להוראות חוק המתנות הופכת לקניין המדינה.
109. משעה שבהתאם להוראות הדין, כספים ונכסים שאינם בהכרח כספי שוחד הופכים לקניין המדינה, הרי שמקל וחומר ביחס לכספי שוחד, כמו במקרה דנן.
110. ס' 2 (א) לחוק שירות הציבור (מתנות), התש"ם – 1979 (להלן גם: "חוק המתנות") קובע, כהאי לישנא:
"ניתנה לעובד הציבור באשר הוא עובד הציבור מתנה – בין בישראל ובין בחוץ לארץ, בין שניתנה לו עצמו ובין שניתנה לבן זוגו החי עמו או לילדו הסמוך על שולחנו – ועובד הציבור לא סירב לקבלה ולא החזירה לנותנה לאלתר, תקום המתנה לקנין המדינה; ובמתנה שאין בה קנין חייב עובד הציבור לשלם לאוצר המדינה את שוויה." 
111. בן-אליעזר חסה תחת הגדרת "בעל תפקיד" מטעם המדינה ועל-כן היה "עובד ציבור" כמשמעותו בס' 1 לחוק המתנות בתקופות מושא כתב האישום ומושא כתב תביעה זה.
112. כבר בעת הליך חקיקתו של חוק המתנות עת הובהר על-ידי שר המשפטים דאז, ש' תמיר, במסגרת הדיונים בכנסת, כי החוק יחול גם על נבחרי הציבור. 

ר' הצעת חוק שירות הציבור (מתנות), תשל"ח – 1978 (קריאה ראשונה), ד"כ י"ט (מושב שני), 1705 – 1706 (התשל"ח)
113. על תכליתו של החוק  ועל כך שהחוק חולש, בין היתר, על נבחרי ציבור ובכלל זאת חברי כנסת, ניתן ללמוד מדברי יו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט לחברי הכנסת במעמד אישור החוק בכנסת:
..."עד היום לא קיים הסדר לגבי נושא משרה מטעם המדינה בין במינוי ובין בבחירה כגון שרים וחברי כנסת. אשר-על-כן הציע משרד המשפטים את החוק שהוראותיו המרכזיות שתיים הן: א) קביעה שמתנה כזו הניתנת לעובד ציבור באשר הוא עובד ציבור תעבור לקניין המדינה; ב) חיוב מקבל המתנה להודיע על כך."... 


ר' הצעת חוק שירות הציבור (מתנות), תש"ם-1979 (קריאה שנייה וקריאה שלישית), ד"כ א' (ישיבה 
רס"א), 111 (התש"ם).

114. ר' עוד בדברי הכנסת בנוגע לקושי לכאורה שחוק המתנות פתר עבור חברי הכנסת כאשר הסדיר את אופן הטיפול במתנות שהם מקבלים: 
פרוטוקול ישיבה 119 של הכנסת ה- 15, 28 (14/06/2000) - הצעת חוק שירות הציבור (מתנות) (תיקון – פדיון מתנה), התש"ס-2000 (הצעת קבוצת חברי הכנסת) – פורסם באתר הכנסת: http://fs.knesset.gov.il//15/Plenum/15_ptm_234821.doc, ופרוטוקול ישיבה 237 של הכנסת ה- 15, 10 – 12 (23/10/2001) 

הצעת חוק שירות הציבור (מתנות) (תיקון – פדיון מתנה), התשס"ב-2001 (קריאה שנייה וקריאה שלישית) – פורסם באתר הכנסת: http://fs.knesset.gov.il//15/Plenum/15_ptm_234997.doc
115. מעבר לתחולת החקיקה על חברי הכנסת בהיותם בעלי תפקיד מטעם המדינה, כאמור על-ידי חברי הכנסת עצמם בהליכי החקיקה כמובא לעיל, גם לאחר שחוק המתנות אושר היה נהיר, כי חוק המתנות חל על חברי כנסת.
116. כך לדוגמה שופט בית המשפט העליון בדימוס והמלומד פרופ' יצחק זמיר תחת הכותרת: "ערכים מוסריים שנעשו גם כללים משפטיים" עומד על תחולת חוק המתנות על נבחרי הציבור ומציין, כי: 
"בשנת 1980 נחלץ המחוקק להתמודד עם התופעה של עובדי-ציבור, ובהם נבחרי-ציבור, המקבלים מתנות בקשר עם מילוי תפקידם, וחוקק חוק מיוחד לעניין זה, שבוא נאמר כי קבלת מתנה כזה תהווה בדרך-כלל עבירה, אלא אם זו, לדוגמה, מתנה קטנת-ערך וסבירה שניתנה לפי הנהוג בנסיבות העניין" 

ר' יצחק זמיר "אתיקה בפוליטיקה" משפטים יז(2) 250, 253 ור' גם ה"ש 6 (התשמ"ח) (להלן גם: "זמיר").

ור' עוד דו"ח מבקר המדינה ונציב תלונות הציבור מתנות לנבחרים ועובדי ציבור דו"ח 51ב (29/04/01), במסגרתו צוין, כי החוק ותקנותיו נועדו להסדיר את הטיפול במתנות שמקבלים נבחרי ועובדי ציבור, ואף ניתנו דוגמאות ביחס לחברי כנסת שונים שעניינם נבחן בדו"ח – פורסם באתר מבקר המדינה:
http://old.mevaker.gov.il/serve/contentTree.asp?bookid=156&id=131&contentid=2126&parentcid=undefined&bctype=2112&sw=1920&hw=1010
117. גם היועץ המשפטי לממשלה, הפרשן המוסמך של הדין, התייחס בהנחיותיו השונות לכך שחוק המתנות חל על כל עובד ציבור, ובכלל זה על חברי כנסת, שרים וסגני שרים:
"חוק המתנות חל על כל עובד ציבור, המוגדר בחוק כ"נושא משרה או תפקיד מטעם המדינה" (סעיף 1 לחוק). כך, בין היתר, החוק חל על חברי כנסת, שרים וסגני שרים" 

ר' "הגבלות על קבלת הזמנות וכרטיסים למופעים ואירועים" הנחיות היועץ המשפטי לממשלה 1.1709 בס' 6 (התשס"ו)

118. עוד יצוין, כי גם הוראות ס' 34כד לחוק העונשין מגדירות עובד ציבור, בין היתר, כך: 
"נושא משרה או תפקיד על פי חיקוק, בין במינוי, בין בבחירה ובין בהסכם, אף אם איננו אחד מעובדי הציבור המנויים בפיסקאות (1) עד (9);"

119. אשר על-כן ובהתאם למקובץ לעיל, לא יכולה להיות מחלוקות על אודות כך שחוק המתנות חל על עובדי ציבור ובכללם חברי כנסת ושרים כמו בן-אליעזר.
120. על תכלית חוק המתנות אין אנו נדרשים להרחיק עד פסיקות ודברי מלומדים, שכן תכלית החוק בוארה בדבריו של בן-אליעזר עצמו עת נדון בכנסת התיקון לחוק המתנות.
121. וכך מבהיר בן-אליעזר את חשיבותו ותכליתו של חוק המתנות:
שר התקשורת ב' בן-אליעזר:

 אין זה  ראוי  לקבוע  היתר  כללי לקבלת מתנה בעבור תשלום, שכן העובדה שעובד הציבור ישלם בעבור מתנה אין בה כדי לרפא את כלל הפגמים והחששות המלווים מתן מתנות לעובדי ציבור, כגון חשש מ"שלח לחמך", מלזות שפתיים, חשש למשוא פנים וכדומה." 
ר' פרוטוקול ישיבה 119 של הכנסת ה- 15, 30 (14/06/2000) - הצעת חוק שירות הציבור (מתנות) (תיקון – פדיון מתנה), התש"ס-2000 (הצעת קבוצת חברי הכנסת) – פורסם באתר הכנסת: http://fs.knesset.gov.il//15/Plenum/15_ptm_234821.doc
122. המתנה שניתנת לעובד הציבור הופכת לכדי שוחד, כאשר היא נקשרת לעשיית פעולה מבוקשת או ניתנת כ"שלח לחמך":
"יש שהמתנה היא שוחד, כאשר היא ניתנת לעובד-ציבור."..."צריך להיות קשר בין הנתינה לעשיית הפעולה המבוקשת"..."אין נפקא מינה אם השוחד ניתן בעד פעולה מסוימת או כדי להטות משוא-פנים בכלל, וכמו-כן אין הבדל אם השוחד ניתן מראש או בדיעבד, כתמורה לפעולה שכבר נעשתה."
ר' מרדכי ראבילו  חוק המתנה, תשכ"ח-1968 – פירוש לחוקי החוזים מיסודו של ג' טדסקי 150 – 151 (1996)
123. כל זאת שכן, תכליתו של חוק המתנות היא להבטיח את טוהר המידות בשירות הציבורי.
124. וכפי שקבע בית המשפט העליון בעניין סויסא:
"תכליתו של חוק המתנות היא להבטיח טוהר מידות בשירות הציבור. הוא נועד לחזק את אמון הציבור ברשויות השלטון. הוא מכוון למנוע תחושה בציבור שעובד הציבור מקבל את שאינו "מגיע לו""..."ביסוד חוק המתנות מונח הרצון לקבוע כללי התנהגות של עובדי ציבור, שהם רחבים יותר מאלה המכוסים על-ידי עבירת השוחד או הפרת האמונים. מטרתו של חוק המתנות להסדיר קבלת מתנות הניתנות לעובדי ציבור באשר הם עובדי ציבור, בין אם המתנה הינה בעד פעולה הקשורה בתפקידם ובין אם היא אינה קשורה בו"..."על רקע זה נקבעה חובת ההודעה על קבלתה של מתנה על-ידי עובד הציבור. "מתנה" מוגדרת בחוק המתנות באופן מרחיב. משמעותה "הקניית נכס שלא בתמורה או מתן שירות או טובת הנאה אחרת שלא בתמורה" (סעיף 1). הגדרה זו חלה על כל טובת הנאה, בין "חפצית" ובין שאינה חפצית." 

ר' בג"ץ 7074/93 סויסא נ' היועץ המשפטי לממשלה, פד"י מח (2) 749, 790 (2008)

125. עמד על כך גם המלומד וממלא מקום נשיא בית המשפט העליון, כבוד השופט חיים ה' כהן:
"החוק אוסר, ולו רק מכללא, על עובד-ציבור לקבל מתנות או טובות הנאה לעצמו, באשר הוא עובד-ציבור. אם הוא מקבל אותן, רואים אותו כשליח המדינה הרוכש קניין בהן לא לעצמו אלא לשולחתו. אם ענישה פלילית אין כאן, שלילת זכות הקניין יש כאן; וכמו העונש כן השלילה מעידה על איסור שהופר."

ר' חיים ה' כהן "הרהורים על טוהר-המידות" משפט וממשל ב(2) 403, 436 (1994)
126. בסופו של דבר תכלית חוק המתנות ברורה ונהירה היא – לשמור על אמון הציבור במערכות השלטוניות במדינת-ישראל – אמון המהווה את הבסיס לקיום החברה:
"אמון הציבור ברשויות השלטון הוא מנכסיה החשובים של הרשות השלטונית, ושל המדינה. כאשר הציבור מאבד את אמונו ברשויות השלטון הוא מאבד את אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים משותפים. יש ליתן משקל נכבד לשיקולים הבאים לקיים, לשמר ולפתח את תחושת הציבור, כי משרתיו אינם אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפיים. אכן, טוהר השירות והשורות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי שלנו."
ר' בג"ץ 6177/92 אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, פד"י מז (2) 229, 266 (1993)

ראה גם: ד"ר יאיר שיבר טוהר המידות של נבחרי ציבור (26/04/2006) (פורסם באתר "PsakDin" במרשתת):

http://www.psakdin.co.il/Document/%D7%98%D7%95%D7%94%D7%A8%D7%94%D7%9E%D7%99%D7%93%D7%95%D7%AA-%D7%A9%D7%9C-%D7%A0%D7%91%D7%97%D7%A8%D7%99-%D7%A6%D7%99%D7%91%D7%95%D7%A8#.WHyiC1i7qpo
127. משכך, העברת הכספים האסורים והפיכתם לקניין המדינה גם משרתת את תכלית חוק המתנות כאמור לעיל.

128. כפי שפורט בחלק העובדתי דלעיל, כ- 1,490,000 ₪, אשר קיבל בן-אליעזר מנניקשוילי וכ- 500,000 ₪ שקיבל בן-אליעזר ממוצפי, שימשו אותו לצורך רכישת הבית ביפו (להלן גם: "כספי הרכישה"). כל זאת, בנוסף ל- 260,000 ₪ ששימשו לרכישת המגרש בנס-ציונה.
129. עצם שימוש בכספים, אשר כאמור לעיל הם בבחינת קניין המדינה, לצורך רכישת הבית ביפו, מביא לכך שהמדינה זכאית לעושר שהופק מאותו קניין בדמות החלק היחסי בבית ביפו אשר נרכש בכספי הרכישה נכון לשוויו דְהיום.
130. זכות זו של המדינה קמה, בין היתר, מכוח דיני העקיבה, אשר נוגעים לכספי הרכישה כפי שאלו נקבעו, בין היתר, בעניין דנ"א 2568/97 כנען נ' ממשלת ארצות הברית, פד"י נז (2) 632 2003).
131. אשר על-כן, ובהתאם למקובץ לעיל, זכאית המדינה מכוח חוק המתנות, כי הכספים האסורים יהפכו לקניינה ויועברו לידיה.
132. במצטבר, גם עליית שוויו היחסי של הבית ביפו נכון למועד הגשת תביעה זו, בית אשר נקנה מכוח כספי הרכישה אך נוכח הוראות חוק המתנות ו- דיני העקיבה הוא חלק מקניינה של המדינה – מהווה חלק התעשרות לו זכאית המדינה. 
133. משכך, וכאמור בתחשיב דלעיל, זכאית המדינה גם לשווי היחסי של עליית ערך הבית ביפו.
עשיית עושר ולא במשפט

134. מבלי לגרוע כהוא זה מהאמור לעיל בדבר תחולת חוק המתנות, הרי שבצד זאת ולמצער, לחלופין, דין הכספים האסורים כדין כספי התעשרות שלא כדין, אשר יש להעבירם לידי המדינה בצוותא חדא עם ההתעשרות שהופקה כתוצאה מהשקעת כספים אלו.
135. על-מנת שנוכל לבחון את אופן תחולתו של חוק עשיית עושר על ענייננו, יש תחילה לעמוד על מעמדו הייחודי של בן-אליעזר, "הזוכה" לפי דינים אלו, עת קיבל את הכספים האסורים, לרבות הטעמים מכוחם קיבל כספים אלו.
136. כאמור לעיל, בן-אליעזר היה חבר כנסת בכל התקופה הרלוונטית לכתב האישום ולתביעה דנן, כאשר הן כחבר כנסת והן כשר בתקופות שצוינו ברישה לתביעה, היה בן-אליעזר שלוח של הציבור והמדינה, ונאמן שלהם. 
137. דבר זה קבוע כבר בס' 15 (א) לחוק יסוד: הכנסת בו נקבע:
"חבר הכנסת יצהיר אמונים; ואלה דברי ההצהרה: "אני מתחייב לשמור אמונים למדינת ישראל ולמלא באמונה את שליחותי בכנסת."" 
138. בנוסף, כפי שנקבע בכללי האתיקה לחברי הכנסת, אשר מהווים חלק בלתי נפרד מתקנון הכנסת:
"חבר הכנסת – 

הוא נאמן הציבור" 

ר' ס' 1א(2) לכללי האתיקה לחברי הכנסת אשר מפורסמים באתר הכנסת במרשתת כחלק מתקנון הכנסת (להלן גם: "כללי האתיקה").
http://main.knesset.gov.il/Activity/Documents/RulesOfProcedure.pdf
139. בעניין זועבי, אשר נדון על-ידי בית המשפט העליון בהרכב של חמישה שופטים, עמדה נשיאת בית המשפט העליון, כבוד השופטת נאור, על חובת הנאמנות לציבור החלה על חבר כנסת:
"כללי האתיקה מבטאים את העיקרון שלפיו חבר הכנסת, כנבחר הציבור, הוא גם נאמן הציבור. ככזה, עליו להציב את טובת הכלל בעדיפות גבוהה, ביחס לענייניו האישיים. מכך נגזר גם הצורך בשמירה על אמון הציבור בכנסת, אשר כללי האתיקה הינם אמצעי להגשמתו" 


ר' בג"ץ 6706/14 ח"כ זועבי נ' הכנסת, דינים עליון 2015 (27) 99 בפ' 38 לחוות דעתה של הנשיאה (2015)

140. על דברים אלו עמד כבוד השופט חשין, בהסכמת חבריו להרכב, עת הבהיר, כי:
"נבחר הציבור הינו שליח הציבור, וכאותו שליח-ציבור האומר להיות פה לקהל ומציג עצמו כעני ממעש, נרעש ונפחד, כן הוא נבחר הציבור: משלו אין לו ולא כלום וכל אשר ברשותו ובהחזקתו - משל הקהל והקהילה הוא."

ר' בג"ץ 103/96 עו"ד פנחס נ' היועץ המשפטי לממשלה, פד"י נ (4) 309, 326 (1996)
141. גם פרופ' זמיר חוזר על הגדרה זו עת הוא מציין, כי:
נבחרי-הציבור בכנסת, בממשלה וברשויות המקומיות אינם אלא שליחי-הציבור, וכשליחים לא ניתנה להם סמכות מטעם הציבור אלא לבצע את החוק או לפעול כדי לשנותו." 


ר' זמיר, בעמ' 255

142. דברים אלה שנאמרו ביחס לחבר כנסת יפים מקל וחומר ביחס למי שכיהן כשר בממשלה ומסגרת זו הופקדה בידיו הסמכות לפעול בעניינים מסוימים בשם המדינה, הוקצו בידיו משאבי המדינה ונפתחו בפניו דרכי גישה לבעלי תפקידים ולמוקדי קבלת ההחלטות בעניינים הקשורים במישרין או בעקיפין לתפקידו. 
143. אם כן, בן-אליעזר כחבר כנסת ושר בממשלה (והדברים יפים כהוויתם גם ביחס לשר לשעבר, שעשה שימוש במעמד ובסמכויות והמעמד שהיו לו כשר) - היה שלוח ונאמן של המדינה והציבור עת מילא את תפקידו וזכה לשְׂרָרה ויכולת השפעה.
144. מכאן, ככל שהדבר נוגע לדיני עשיית עושר, הרי שהתעשרותו של בן-אליעזר מכוח תפקידו ומעמדו כפי שפורט בחלק העובדתי דלעיל, מביאה לכך שהתעשרות זו נעשתה על חשבון המדינה ואזרחיה.
145. ס' 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979 (להלן גם: "חוק עשיית עושר") קובע, כדלקמן:
"(א) מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן - הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן - המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה - לשלם לו את שוויה.
(ב) אחת היא אם באה הזכיה מפעולת הזוכה, מפעולת המזכה או בדרך אחרת."
יסוד ראשון – ההתעשרות

146. די במסגרת העובדתית שתוארה לעיל, אשר נתמכת בראיות להתקיימותה, כדי לבסס את העובדה שבן-אליעזר התעשר מהכספים האסורים בסך של כ- 2,250,000 ₪. הכול, בצירוף הפרשי ריבית והצמדה מיום קבלת הכספים עד מועד הגשת תביעה זו. לכך יש להוסיף את ההתעשרות שנובעת מהחלק היחסי בכספים האסורים מכוחם נרכש הבית ביפו.
147. כספים אלו בצוותא חדא עם הזכות היחסית בבית ביפו שנרכשה מכוח הכספים האסורים, מהווים את יסוד ההתעשרות מושא ראש תביעה זה.
יסוד שני – ההתעשרות באה לו מאדם אחר – הווה אומר, על חשבון רעהו

148. נקודת המוצא בדיני עשיית עושר ולא במשפט אינה נגזרת משאלת הנזק שנגרם או לא נגרם לתובע אלא מיסוד ההתעשרות של הנתבע.
149. עמד על כך בית המשפט המחוזי בתל-אביב במותב תלתא, כבוד השופטים שנלר, ד"ר ורדי ולבהר-שרון עת ציטטו, בהסכמה, מכתיבתו של פרופ' פרידמן בנושא:
"עצם העובדה כי לא נגרם לתובע נזק לא שוללת את האפשרות לזכותו מכח דיני עשיית עושר. שכן:
"נקודת המוצא של דיני עשיית עושר ולא במשפט שונה. במרכזם עומדת התעשרותו של הנתבע, ולא הנזק של התובע."..."בעוד שהחובה בנזיקין היא שלא לפגוע בזולת, שלא לגרום לו נזק, הרי שהחובה בדיני עשיית עושר היא שלא להתעשר על חשבונו. דיני נזיקין עוסקים, איפא, בפיצויים בגין נזק ודיני עושר בהשבת רווח."
ר' ע"מ (מחוזי ת"א) 1167/07 פלוני נ' פלונית, דינים מחוזי 2009 (103) 639 בפ' 45 (2009)
150.  בן-אליעזר התעשר, מכוח תפקידו, עת הכניס לכיסו כספים תוך ניצול מעמדו ויכולת השפעתו, כאשר כספים אלו מהווים עתה חלק מעיזבונו.
151. במקרה דנן וכפי שבואר לעיל, בן-אליעזר כנבחר ציבור היה נאמנם של המדינה והציבור ושלוחם. כך, שאת הכספים האסורים קיבל לידו האחת בעודו אוחז בידו השנייה את שרביט מעמדו והשפעתו הציבורית כחבר כנסת ושר.
152. משכך, ההתעשרות שהופקה על-ידי בן-אליעזר מכוח שליחותו והיותו נאמן המדינה והציבור – היא התעשרות על חשבון המדינה והציבור ומשכך יש להשיב התעשרות זו אל קופת הציבור, כאשר אין נפקא מינה לעובדה הברורה לפיה המדינה והציבור אינם חלק מעסקת השוחד:
"השימוש בביטוי זכיה ה"באה" מן התובע, איננו מלמד על כוונה להציב דרישה כי טובת ההנאה תבוא במישרין מן התובע"...."זכיה יכולה לבוא מן התובע או להיות על חשבונו, אף אם התגלגלה לידי הנתבע באמצעות פעולה פיסית או משפטית שעשה עם אדם אחר"..." העובדה, כשלעצמה, שההתעשרות התקבלה מצד שלישי, וכי לתובע עצמו לא היתה זכות שבדין כלפי הצד השלישי לקבלה, איננה שוללת את האפשרות שהיא תראה כהתעשרות על חשבון התובע או התעשרות הבאה ממנו".

ר' דניאל פרידמן דיני עשיית עושר ולא במשפט כרך א 88 – 90 (מהדורה שנייה, 1998)
ראה גם: ת"צ (מחוזי ת"א) 7198-09-12 ידע פיננסים בע"מ נ' הבורסה לניירות ערך בתל - אביב בע"מ, דינים מחוזי 2014 (51) 869 בפ' 37 (2014)

153.  דברים עקרוניים אלה תקפים באופן פרטני עת עסקינן בשוחד של שלוחי ונציגי המדינה, כאשר נושא זה נדון על-ידי בית המשפט העליון בעניין אביעם תוך התייחסות לפסיקת בית הלורדים בהקשר זה במסגרת פסק-הדין בעניין Reading.
154. בעניין אביעם דן בית המשפט העליון בעניינו של עובד מינהל מקרקעי ישראל אשר גבה כספים ביתר תוך שאת הכספים שגבה ביתר שלשל העובד לכיסו. בית המשפט העליון בדונו באותו מקרה עמד על העקרונות המשפטיים הברורים החלים בתרחיש בו בעל תפקיד מטעם הציבור מועל בתפקידו ואף מתעשר מכך.
155. וכך קבע בית המשפט העליון תוך שהוא מרחיב ומצטט, בהסכמה, מהפסיקה האנגלית בסוגיה, בדגש על עניין Reading:
"הדין הוא שהמערער חייב למסור למשיבה את כל הכספים שהוא קיבל, כשפעל בתפקידו בשירות המשיבה. הדין בענין זה נקבע בשורה של פסקי-דין אשר ניתנו באנגליה: "קיים כלל רחב בדיני יושר שפותח על-ידי בית-משפט זה על-מנת להבטיח שנאמנים או שלוחים לא ישאירו אצלם ריווח שעשו במהלך או באמצעות המשרה שלהם."פסק-הדין המנחה בענין זה ניתן על-ידי בית-הלורדים באנגליה בענין Reading v. Attorney General; (1951), [7] שבו אושר פסק-הדין של השופט דנינג שניתן בערכאה ראשונה. באותו מקרה, סמל בצבא הבריטי קיבל סכומים שונים כשוחד בעד ליווי מכוניות בחוצות קהיר שבמצרים, כשהיה לבוש מדי צבא, על-מנת למנוע עריכת חיפושים על-ידי המשטרה. כספי השוחד נתפסו ולפי תביעת המדינה נקבע, שכספים אלה חייבים להימסר למדינה. בפסק-הדין שניתן על-ידי הלורד פורטר (Porter) מובא בהסכמה הקטע דלהלן מפסק-הדין של השופט דנינג (Denning) (שם, (7), בע' 514): "לפי דעתי, זהו עקרון של דין, שאם עובד, מתוך הפרת חובת הגינות ותום-לב, מפיק יתרון משירותו כדי לעשות ריווח לעצמו, במובן זה, שהנכסים שבפיקוחו או ההקלות שמהן הוא נהנה, או המעמד שבו הוא נמצא, הם הסיבה האמיתית לקבלת הכסף, להבדיל מהזדמנות גרידא לקבל אותו, היינו כאשר גורמים אלה הם בעלי חשיבות מכריעה לקבלת הכסף על-ידו, זכאי המעביד לקבל ממנו חשבון על כך. אין נפקא מינה, שהמעביד לא הפסיד כל ריווח ולא סבל כל נזק. אין גם נפקא מינה, שהמעביד לא יכול היה לעשות בעצמו את המעשה. זהו מקרה, שבו העובד עשה עושר שלא בצדק כתוצאה משירותו וללא אישור ממעבידו. אין להרשות שהעובד ישאיר אצלו כסף זה והדין קובע, שיש לקחת כסף זה ממנו ולתת אותו למעביד, מכיון שהוא קיבל אותו רק בגלל המעמד שבו הוא נמצא כעובד של המעביד שלו.""...""לדעתי, כל תפקיד רשמי, בין אם צויין על-ידי מדים ובין אם לאו, אשר מאפשר לבעליו לזכות בכספים על-ידי שימוש בתפקיד, נותן זכות למעביד שלו לקבל את הכסף שכך זכה בו בעל התפקיד, אף אם זכה בו על-ידי מעשה פלילי." ההלכה הנ"ל מבוססת על העקרון שלא יהא חוטא נשכר. 
ר' ע"א 304/70 אביעם נ' מדינת ישראל, , פד"י כה (1) 665, 670 – 671 (1971)

וכן ראה: Reading v. Attorney General [1957] AC 507 (להלן: "Reading")
156. דברים נכוחים אלו של בית המשפט העליון במסגרתם מצוטטת, בהסכמה, הפסיקה האנגלית לפיה כאשר נציג מדינה מקבל כספים להם אינו זכאי, אף כספי שוחד, הרי שכספים אלו לא יוותרו בידו אלא יועברו לידי המדינה – עומדים בבסיס ההלכה הפסוקה בדבר תחולת דיני עשיית עושר ולא במשפט ביחס לנטילת שוחד.
157. על-כן, דברים אלו שהיו נכונים ביחס לאותו סמל בריטי בעניין Reading רלוונטיים גם לעניינו בעניין בן-אליעזר ולמעשה מבטאים עמדה ברורה של הפסיקה גם במקומות נוספים בעולם.
158. כך לדוגמה בעניין Reid נדון במקרה בו התובע של הונג-קונג קיבל שוחד על-מנת שימנע מהגשת אישומים פליליים. בכספי השוחד עשה התובע שימוש, בין היתר, לצורך רכישת נכסים בניו-זילנד שנרשמו, בין היתר, על שם אשתו ועורך דינו.
159. בית המשפט הורה לנתבע להשיב את כספי השוחד ל"כתר" ואף קבע כי ככל שיעלה ערכם של הנכסים שנרכשו מכספי השוחד ירוויח מהם "הכתר", שכן:
"Bribery is an evil practice which threatens the foundation of any civilized society"

ראה: 





Attorney-General for Hong Kong Appellants v. Reid [1993] 3 W.L.R 1143 (להלן: "עניין Reid")

160. ואכן, פסיקה זו עומדת בבסיס התפיסה לפיה הפרת חובת אמון תוך התעשרות כתוצאה מהפרה זו, כפי שנעשה בענייננו על-ידי בן-אליעזר, מחייבת את שלילת הרווחים מהמפר והעברת הכספים למי שהמפר חב לו את חובת האמון:

"הדין מייחס לחובת האמון חשיבות מיוחדת ונוקט אמצעים מרחיקי לכת כדי למנוע הפרתה. הפרה כזו, אם גרמה נזק, עלולה לגרור חיוב בפיצויים, וחיוב זה דומה בהיקפו לחיובו של מפר חוזה ופעמים לחיוב בגין מעשה נזיקין. חומרתה של חובת אמון משתקפת באיסור על הפקת רווח עקב הפרתה. מכאן גם חשיבותם המרכזית של דיני עשיית עושר ולא במשפט בתחום זה. את חובת האמון מייחדת מערכת כללי התנהגות נוקשה, שבמרכזה איסור על יצירת מצב של ניגוד אינטרסים. לכך מצטרף האיסור המוטל על מי שחב חובת אמון להפיק רווח ממעמדו (למעט, כמובן, שכר המשתלם לו כדין). רווח שהופק עקב סטייה מכללים אלה ישלל מן המפר ויועבר לאדם שכלפיו הוא חב חובת אמון ("המוטב" או "הנהנה"). זאת, בין אם הרווח נובע מנטילת זכותו של המוטב ובין אם לאו, בין אם סבל המוטב נזק ובין אם לאו"..."במקרי הפרת חובת אמון אין הזכות להשבה מותנית בנטילת זכותו של המוטב. די בכך שמקור הרווח הוא בהפרת אמון, אפילו נובע הרווח בעיקרו מיוזמתו ופעילותו של מי שחב חובת אמון. השבת הרווח איננה מותנית אפוא בכך שהוא הופק "על חשבון" המוטב, במובן הרגיל שאנו מייחסים למושג זה. לכל היותר ניתן לגרוס כי העובדה, כשלעצמה, שהפקת הרווח התאפשרה עקב הפרת חובת האמון היא ההופכת אותו לרווח "על חשבון" המוטב."

ר' דניאל פרידמן ואלרן שפירא בר-אור דיני עשיית עושר ולא במשפט כרך א 609 – 611 (מהדורה שלישית, 2015) (להלן גם: "פרידמן ובר-אור").

161. עוד מבהירים פרופ' פרידמן ובר-אור ביחס לחובת האמון, כי:
"התפקיד המרכזי שממלא הרעיון של חובת אמון, בדיני עשיית עושר, בולט דווקא באותם מקרים שבהם הרווח של הנאמן (כולו או חלקו) איננו נובע מנטילת רכוש הזולת, אלא הוא פרי גורמים אחרים, לעתים אף פרי מאמציו ויזמתו של הנאמן עצמו. למרות זאת, אם התאפשרה הפקת הרווח על ידי הפרת חובת אמון, יחויב הנאמן בהשבה, אפילו לא הופק הרווח על חשבון המוטב ואפילו לא סבל המוטב נזק כלשהו עקב מעשהו של הנאמן. עיקרון זה, אליו מצטרפת מערכת נוקשה של כללי התנהגות, מרחיב בצורה בולטת את החיוב בהשבה מעבר לדינים הרגילים הנוהגים בעניין נטילת רכוש הזולת."

ר' פרידמן ובר-אור, בעמ' 640

162. גם השופט והמלומד פרופ' גרוסקופף עומד על עקרון זה בציינו ביחס ל"התעשרות מהפרת חובת אמון", כי:
"כאשר פקיד ציבור מנצל את מעמדו על מנת לקבל שוחד"..."ההצדקה העיקרית לשלילת הרווח במקרים אלה היא בהיותה הרתעתית"..."דיני עשיית עושר ולא במשפט מסייעים להגשמת תכלית זו באמצעות שלילת התמריץ להפר חובת אמון או אפילו להיות במצב שבו יש כדאיות להפרתם"

ר' עופר גרוסקופף "התעשרות מנטילת רכוש הזולת" ספר דניאל – עיונים בהגותו של פרופסור פרידמן 761, 778 (נילי כהן ועופר גרוסקופף עורכים, 2008)

163. אשר על-כן, ובהתאם למקובץ לעיל, הרי שהתעשרותו של בן-אליעזר על חשבון המדינה והציבור מכוח מעמדו ותפקידו – מקיימים את יסוד התעשרות על חשבון אדם אחר.
יסוד שלישי - שלא על פי זכות שבדין
164. דומה, כי במקרה דנן אין כל צורך להרחיב בדבר התקיימותו של יסוד זה, "שלא על פי זכות שבדין", כאשר הכספים לא רק שלא שולמו על פי זכות שבדין, אלא שולמו בניגוד גמור לדין ותוך ביצוע עבירות פליליות.  
165. בענייננו מתקיים אפוא יסוד זה באופן המובהק ביותר ומעבר לדרוש בעילה של עשיית עושר. למעלה מן הצורך נזכיר, כי בית המשפט העליון בעומדו על יסוד ההתעשרות "שלא על פי זכות שבדין" הבהיר שלצורך ביסוס יסוד זה אין צורך להצביע על חיקוק כזה או אחר שההתעשרות מנוגדת לו, אלא די אם מצביעים על כך שההתנהלות נוגדת את תפיסת הצדק והיושר.

ר' ע"א 4437/99 א.ד.י מערכות סטריאו ואזעקות לרכב בע"מ נ' אפריל טקליין בע"מ, פד"י נה (2) 232, 237 - 238 (2000)

166. כך, שגם היסוד השלישי שעניינו התעשרות שלא על פי זכות שבדין מתקיים באופן שמבסס את עילת התביעה מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט.
167. אשר על-כן ונוכח המקובץ לעיל, יש לחייב את בן-אליעזר, באמצעות עיזבונו, להעביר את הכספים האסורים והרווחים שהופקו מהם לידי המדינה.
דיני אמונאות

168. מבלי לגרוע כהוא זה מהאמור לעיל בדבר תחולת חוק המתנות ודיני עשיית עושר ולא במשפט, הרי שגם בהתאם לעקרונות דיני האמונאות מן הדין לחייב את בן-אליעזר, באמצעות עיזבונו, בהעברת הכספים האסורים והרווחים שהופקו מאותם כספים אסורים – בין היתר אף לצורך רכישת הבית ביפו – לידי המדינה.
169. כפי שיבואר להלן, דיני האמונאות הם בבחינת מערכת כללים פסיקתיים החלים על כל מערכת יחסים בה האחד מתחייב לפעול לטובת האחר, כאשר בין הצדדים ישנם יחסי תלות-כוח. כפי שיורחב בהמשך, ביסוד דיני האמונאות עומדת התפיסה לפיה במערכת יחסים מסוג זה קמה חובת אמון בין הצדדים גם כאשר אין חקיקה ספציפית המסדירה את אותה מערכת היחסים הרלוונטית. 
170. כך למשל, אף אם ייקבע, כי מערכת יחסים מסוימת איננה יחסי נאמנות או יחסי שליחות, עדיין ייתכן שהפסיקה תכיר במערכת יחסים זו כמערכת יחסים אמונאית, ותחיל עליה את הכללים הכלולים בדיני האמונאות, אשר בלבם עומדת חובת האמון. 
171. היסוד המכונן של יחסי האמונאות הוא התחייבותו של פלוני ליטול על עצמו להיות אמונאי. קרי, הסכמה לפעול עבור אדם אחר בעניין מסוים בנסיבות היוצרות יחסי אמון. יחסי אמונאות מתקיימים כאשר ישנו שיקול דעת או כוח בידי האמונאי להשפיע על עניינו של הנהנה, ופגיעות של הנהנה לכוחו של האמונאי (חוסר אונים של הנהנה למנוע הפעלה פוגענית של כוח). 
172. דיני האמונאות במשפט המקובל, היונקים חיותם מדיני היושר, מחייבים את האמונאי לקיים את חובת האמון שלו בתום לב ולפעול אך ורק לטובת הנהנה, כאשר שני כללי ההתנהגות העיקריים חלים על אמונאי: 

1. איסור על ניגוד עניינים (איסור על ניגוד בין חובה לחובה ועל ניגוד בין עניין אישי לחובה).
2. חובת גילוי מלאה. 
ר' עמיר ליכט דיני אמונאות – חובת האמון בתאגיד ובדין הכללי 38 – 44 (2013) (להלן גם: "ליכט").

וכן: המ' 100/52 חברה ירושלמית לתעשיה בע"מ נ' אגיון, פד"י ו 887, 889 (1952). 

ע"א 267/55 טוקטלי נ' שמשון בע"מ, פ"ד י"א(2) 1569 (1957).
173. כמובן, שעקרונות אלה באים לידי ביטוי גם במספר דברי חקיקה: חוק הנאמנות, התשל"ט-1979; חוק השליחות, התשכ"ה-1965; חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962, ועוד. מדובר בשורה של חוקים, הקובעים חובות אמון במספר מערכות יחסים מסוימות.
174. אומנם, אין בישראל סעיף חוק המחיל חובת אמון בכל מערכת יחסים בה האחד מתחייב לפעול לטובת האחר, כאשר בין הצדדים ישנם יחסי כוח-תלות (למרות שיוער שבהצעת חוק דיני ממונות התשע"א-2011 – תחת הפרק "חיוב אמון" – ישנה הסדרה ועיגון של דיני האמונאות בחקיקה הישראלית). 
175. יחד עם זאת, הפסיקה בישראל הכירה בכך שקמה חובת אמון גם במגוון של מערכות יחסים שלא זכו לעיגון בחקיקה, מערכות יחסים המתאפיינות בהתחייבות של אדם לפעול לטובתו של האחר ובתלות של האחרון בראשון. כך גם הכירה הפסיקה בכך שהפרת חובת אמון זו מקימה זכות לסעדים לנהנה.
176. מתוך מגוון הפסיקה הרלוונטית, אשר הכירה במקומם של דיני האמונאות גם כאשר לא חל דבר חקיקה מפורש יפים הם הדברים שנקבעו על-ידי כבוד השופט (כתוארו אז) ברק, בעניין קוסוי:  
"(המנהל – ע"א) מרכז בידיו כוח רב. כוח זה נתון בידו למען החברה. אך קיים חשש- וניסיון החיים מוכיח כי חשש זה מבוסס הוא – כי מי שבידו כוח ינצל אותו לרעה"..."הפתרון לבעיה זו נמצא במושג האמון (loyalty). המשפט מטיל על בעל הכוח חובת אמון, ובכך הוא מסייע "ליצור פיקוח ולהטיל ריסון על בעל הכח בהפעלתו של הכוח"..."עקרון האמון הוא בעל תחולה רחבה. הוא חל בכל מקום שבו נתונים לאחר כוח ושליטה על זולתו"..."רשימת המצבים, בהם קיימים יחסי אמון, אינה סגורה, והריהם מתקיימים "במגוון רב של יחסים משפטיים"". 

ר' ע"א 818/79 קוסוי נ' בנק י.ל. פויכטונגר בע"מ, פד"י לח (3) 253, 277 – 278 (1984)

ראו עוד: בע"א 793/76 לוקמן נ' שיף, פ"ד לג(2), 533 (1979) וכן, מהעת האחרונה, ע"פ 3506/13 הבי נ' מדינת ישראל, דינים עליון 2016 (2) 1474 (2016) בעניין חובת אמון החלה על נושאי משרה בחברה. 
177. סיכומו של דבר, הכלל המרכזי החל על אמונאי הוא בראש ובראשונה להימנע מניגוד עניינים בין עניינו של הנהנה לעניינו האישי. עניין אישי ממוני של אמונאי הוא טובת הנאה ממונית שעשויה לצמוח לאמונאי בקשר עם כהונתו כאמונאי בדמות שלמוני שוחד. 
178. בן-אליעזר פעל משך שנים רבות כנבחר ציבור. במסגרת תפקידו כנבחר ציבור, ביכר בן-אליעזר את האינטרס האישי-ממוני שלו על פני אינטרס הציבור והמדינה ונטל כספי שוחד. 
179. בנוגע לחובת האמון של גורמים המופקדים על אינטרסים ציבוריים הרחיבה כבוד השופטת ביניש (כתוארה אז), בע''א 127/95 מועצת הפירות ייצור ושיווק נ' מהדרין בע"מ, פ"ד נא(4) 337, 345 - 346 (1997) עת קבעה:
..."חובת הנאמנות המוטלת על המועצה כנאמן הציבור, אין פירושה "נאמנות" כמשמעות מונח זה בחוק הנאמנות. למושג נאמנות יש משמעויות שונות בהקשרים שונים (ראו א' ברק חוק השליחות (כרך ב), בעמ' 1035). נאמנותו של שליח אינה דומה לנאמנות האנגלית הטכנית, ושתי אלו שונות מהנאמנות "הקניינית" על-פי חוק הנאמנות. נאמנותה של רשות ציבורית נושאת גם היא אופי שונה. שוני זה נגזר בין השאר מהשוני באופיו של הנאמן, באופיו של הנהנה ובמושא הנאמנות. לפיכך החובות המוטלות על הרשות מכוח היותה נאמן הציבור שונות מהחובות המוטלות על נאמן על-פי חוק הנאמנות"...

180. בבג''ץ 531/79 סיעת הליכוד בעיריית פתח-תקווה נ' מועצת עיריית פתח-תקוה, פד"י לד (2) 566, 570 – 573 (1980) קבע כבוד השופט (כתוארו אז) ברק על אודות הצורך בפיקוח וריסון על אותו אדם שהופקדו בידיו האינטרסים של האחר, תוך שהוא מציין, כי להפרת חובות האמון השלכות מתחום המשפט הפרטי ובהן הזכות להשבה:
"''את הכלל בדבר איסור על ניגוד עניינים‏ ניתן לבסס אף בדרך נוספת. הדין מכיר בכך, כי במקרים מסוימים נתון אדם במצב של אמון (loyalty) כלפי רעהו. זהו הדין ביחסים שבין שלוח לבין שולחו, בין מנהל לבין התאגיד, בין נאמן לבין הנאמנות. רשימת מצבים אלה אינה סגורה, והיא "קיימת במגוון רב של יחסים משפטיים"..."עובד הציבור, הממלא תפקיד ציבורי, נופל למסגרתו של מבחן זה. בידי עובד הציבור הופקד כוח, וניתנה לו סמכות. השימוש בכוח זה והפעלתה של סמכות זו לא באים לשרת את ענייניו של עובד הציבור"..."תוצאותיו של האיסור בדבר ניגוד עניינים‏ משתרעות על שטחי המשפט כולם. כך, למשל, בתחומי המשפט הפרטי עשויה התנהגות שיש בה ניגוד עניינים‏ לשמש בסיס לזכות השבה של כספים שנתקבלו תוך הפרתו של הכלל".
181. מן הכלל אל הפרט: כאשר נבחר הציבור, הוא האמונאי, נוטל שוחד הוא מפר בכך את חובת האמון במישור של ניגוד עניינים. באופן אינהרנטי, מעשה שוחד אף מוביל את נבחר הציבור להפרת הכלל היסודי השני החל  עליו והוא חובת הגילוי, שעה שהוא פועל להסתרת רווחיו האסורים. 
ר' עמיר ליכט "עם כל הצער שבדבר – אישום פלילי ותביעה אזרחית נגד אמונאי" נקודה בסוף משפט – הערות על דיני אמונאות וממשל תאגידי – פורסם במרשתת: https://amirlicht.wordpress.com/2016/08/30/57/
182. כך במקרהו של בן-אליעזר. בן אליעזר ניצל את מעמדו הציבורי ואת תפקידו כחבר כנסת וכשר בממשלה, לקח כספי שוחד מאנשי העסקים מוצפי ונניקשוילי, ובתמורה לכך קידם את עסקיהם, מיזמיהם ומטרותיהם האישיות והעסקיות. בכך הפר בן אליעזר את האיסור החל על כל אמונאי בדבר ניגוד עניינים. 
183. באופן נגרר ממעשי שוחד אלו, וכאמור בכתב האישום, בן-אליעזר הצהיר הצהרות הון כוזבות. בכך אף הפר את חובת הגילוי בה הוא מחויב כאמונאי. כך, הפר בן אליעזר את שני הכללים העיקריים החלים על כל אמונאי. 
184. בשל הפרת דיני האמונאות המדינה טוענת לשלילה מוחלטת של כל רווח וטובת הנאה שצמחה בקשר להפרה. במסגרת זו המדינה עומדת על שלילת כל רווח שנוצר בעקבות הפרת חובת האמון לידי הנהנה והעברת כל רווח אסור, המופק מצד שלישי חיצוני ליחסי האמונאות, כגון תשלומי שוחד לאמונאי. 
185. מדובר בשלילה של כל טובת הנאה שצמחה בקשר עם הפרת חובת האמון, זאת, כתמריץ לאי הפקת רווח אסור מהפרת אמון. יוער, כי כאמור בהרחבה לעיל, בפרשת  Reidנקבע מפורשות שכספי שוחד של עובד ציבור בכיר כפופים לסעד החשבון והשלילה.  
186. בהתאם, המדינה תובעת במסגרת זו הפקעת כלל רווחי השוחד מידיו של בן-אליעזר ויורשיו, כך שיועברו לידי המדינה ויוצאו מחזקת רכושו .  

הסעדים המבוקשים במסגרת תביעה זו

187. אשר על-כן, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים, עיזבונו בן-אליעזר באמצעות מנהלי העיזבון, לשלם למדינה את שווי הכספים האסורים שהתקבלו על-ידי בן-אליעזר וכן את ההתעשרות שהופקה מהם.
188. במסגרת כך מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים לשלם את הכספים האסורים בתוספת הפרשי ריבית והצמדה משוערכים נכון ליום 26/04/18, כדלקמן:
1. 1,490,000 ₪ בתוספת הפרשי ריבית והצמדה מיום 26/09/11 – 1,635,018 ₪.
2. 250,000 ₪ בתוספת הפרשי ריבית והצמדה מיום 21/08/11 – 276,272 ₪.
3. 10,000 ₪ בתוספת הפרשי ריבית והצמדה מיום 23/08/11 – 11,049 ₪.
4. 500,000 ₪ בתוספת הפרשי ריבית והצמדה מיום 22/01/12 – 546,193 ₪.
189. כמו-כן, מתבקש בית המשפט הנכבד חייב את הנתבעים בתשלום ההתעשרות שנוצרה ביחס לחלק היחסי של בן-אליעזר בבית ביפו:
190. 244,889 ₪ בתוספת הפרשי ריבית והצמדה מיום 13/03/13 (מועד האישור למסירת הדירה) – 260,212 ₪.
191. סה"כ מתבקש בית המשפט הנכבד להורות לנתבעים לשלם למדינה סך של: 2,728,744 ₪ בתוספת ריבית והצמדה מיום הגשת התביעה ועד מועד התשלום בפועל.
לסיכום
192. אשר על-כן, ונוכח המקובץ לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים לשלם למדינה סך כולל של 2,728,744 ₪ בתוספת הפרשי ריבית והצמדה מיום הגשת התובענה דנן ועד למועד התשלום בפועל.
193. כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את הנתבעים בהוצאות משפט ושכ"ט כדין בגין הגשת תובענה זו.

____________________________


<עדי> <אברונין><, עו"ד>

סגן בכיר בפרקליטות מחוז תל-אביב (אזרחי)<>
פמ<ת''א> <תא>/<5837>/<16>; <ע.א> <1253174>>
>
