בע"ה
כא שבט סז – פגישת שב"כ – סיכום

סיכום שיעור הרב יצחק גינזבורג שליט"א

[הרב אמר לאחד מהאורחים שהכיפה שנתן לו לא נועדה בשביל להחזיק ביד (וסיפר על הבעש"ט שהחזיק סוכר ביד כששתה). הוא שאל למה לחבוש, והרב אמר בשביל לזכור שיש מישהו למעלה. אח"כ הרב אמר בשביל להזדהות עם הסבא (הוא סיפר שסבו היה רב ראשי של חיפה). בסוף חבש לכבוד הרב].
אבי: חשובה לנו התרשומת גם בשביל המשכיות וכו' – וגם מטרת הפגישות להעביר עמדתנו. לדוגמה, בחדשים האחרונים היתה תרעומת על כך שהוצאנו צוי הגבלה. אנו מעדיפים דיבור ושכנוע והבנה, אבל לא הסכימו לדבר אתנו, ובסוף נאצלנו להפעיל סמכות – מה שפחות אהוב עלינו. בודאי שאנו מעדיפים שמי שיש לו השפעה ומנהיגות הוא גם מרסן ומבהיר ובעיקר קובע גבולות. אנו חושבים שהבעיה המרכזית היא לא בדברים שנאמרים אלא דווקא בדברים שאינם נאמרים, והעובדה שבחלק מהמקרים מובעת דעה, רעיון, כוונה למעשה ואפילו מעשה – אבל לא מוגדרים גבולות המעשה, ואז כל אחד מחליט לבד. כשמדובר בכבוד הרב אני סומך על שיקול הדעת שקובע גבולות נכונים, אבל כשמדובר בבחור צעיר שלא לגמרי מיושב בדעתו, שחי במציאות בעייתית (והמציאות ביו"ש היא בעייתית), ויש לו רוח קרב – שמאד חיובית במקומות מסוימים ובעייתית במקומות אחרים – זה בעיה. פעם שעברה דברנו על אשר ויזגן, שלצערי קרה איתו מה שקרה, שחשב שיכול לשנות במעשהו את המציאות, פגע באחרים (לא משנה מה אנו חושבים על פגיעה בהם כרגע), פגע בעצמו, פגע במשפחתו, ובסופו של דבר פגע במדינת ישראל (שלא צריכה עזרה...). בשביל להבין כוונות, בשביל למנוע מקרים, בשביל לשרטט גבולות – לכן אני חושב שמפגשים אלו חשובים. אני שמח שהרב מוכן לקבל אותנו, כי לצערי זה עוד לא הדרך המקובלת (אם כי בזמן האחרון היו כמה מפגשים, עם הרב ליאור, עם הרב דודקביץ – שגם היה מעורב בכמה מקרים, כולל מקרה של מישהו שהיה בכלא, ורק כאשר היה בכלא הצלחנו להגיע להדברות). בחלק מהחוגים שאתה מאד משפיע עליהם רווחת התפיסה שלא לדבר איתנו – שאנו לא בטוח בדיוק מה המסר של זה – ואני חושב שזה פוגע בכולם. פוגע גם בנו, אבל לנו יש אלטרנטיבה – להפעיל כח. העובדה שאין אתנו הדברות, תפיסה שעם השב"כ לא מדברים, שלא ברור מה זה עושה ולמה זה מועיל – אם לא דברת איתי אני לא קים?
אני לא יודע כמה היית מעורב בשאלה האם צריך לדבר איתנו או לא, אבל באמת הייתי שמח לשמוע את דעתך בענין זה – מה אתה חושב, איך אתה מבין את מי שחושב שלא לדבר איתנו (אם אנו יושבים כאן אני מבין שאתה חושב שכן צריך לקיים מפגשים אלו).

הרב: הסיבה שיש מתח, בגלל שאנשים שהם בהגנה עצמית הם חושבים שיש פה אפליה לרעה. אתם סך הכל משרתים את מי שמעליכם, ממסד שלם, וזה לא בעיה אתכם – זה בעיה עם הכל. אף אחד לא עושה זאת כי לא אוהב עוד יהודי – יש כאן בעיה עם המדיניות של המדינה, שאתם מייצגים אותה ומיישמים את הקו שלה. יש תפיסת עולם לגמרי אחרת, וזה תסכול – מישהו שקם ועושה משהו מתוך תסכול, שלא בסמכותו ותפקידו לעשות. לא שזו הדרך לכתחילה, אך כמו שדברנו פעם קודמת – כשמישהו עושה משהו, אז מי שמבין את התסכול ומזדהה עם התסכול – שהצבא היה צריך לעשות וכו' – עומד מאחורי מי שעשה. לא מחנכים את הציבור לעשות כך, חושבים שלא מועיל למטרה ואף יכול להזיק, אך עומדים מאחורי מי שפעל מתוך אמונה שאנו מזדהים עם השקפתו, שיש לנו אותו לב, שלעם היהודי יש לב מיוחד בעולם.

אבי: אני מבין את התסכול, ומקובל ולגיטימי שיש מחשבה שאפשר לחיות כאן אחרת, וחלקנו (אולי הגדול) חושבים כך. נכון שאנו משרתי ציבור – לא משרתים של אדם כזה או אחר, אלא במסגרת המדינה, בה יש ערכים וחוקים וכו' שאנו כולנו כפופים לה ופועלים במסגרתה. אבל אנו לא רואים את עצמנו כמשרתים באופן דווקני או עוור כל אמירה. יש יכולת לגבש דעה ולהשפיע עליה, אבל גם לנו יש דעה. 

הרב: אבל גם אתם לא יכולים לעשות מה שצריך לעשות.

אבי: צריך זה סובייקטיבי.

הרב: מה שצריך לפי נהג מונית, לפי השכל הישר.

אבי: יש הרבה יהודים, יש הרבה דעות. מה שלא כל כך ברור לי – אני מבין שיש תסכול, אך איני מבין את התפיסה שלא מדברים אתנו. הרי ההגיון אומר שכאשר אתה מנהל שיחה אתה גם משפיע, לפעמים מעט ולפעמים הרבה – זה לא קבוע, כמו שאנו מבינים שלא בכל פעם שאנו מדברים אנו משפיעים, אבל משפיעים מעט.
הרב: מדברים.

אבי: נכון שאולי לא אליך השאלה, אבל יש מקומות עם התנגדות מאד גדולה – יצהר וכו' – ואיני יודע כמה אתה מעורב. יש גישה שלא מדברים איתנו, גם אם אנו בסה"כ רוצים להזהיר – הגיון של "אין עונשים אלא אם כן מזהירים".
הרב: אנחנו יושבים ומדברים.

עופר: לנו זה מאד חשוב מבחינתנו, והיינו רוצים לנצל את המפגש הזה, לחשוב יחד, לדבר יחד, לשרטט יחד, או לפחות להבין זה את זה, בכל מה שקשור בגבולות המותר והאסור. אנחנו בתחושה שגבולות המותר והאסור להבנתנו לא מובנים בשטח כפי שאנו רואים אותם. נראה שגבולות האסור והמותר בעינינו, השב"כ, הם הרבה יותר מרחיקי לכת כפי שהם בפועל. לתפיסתנו גבולות המותר הם הרבה יותר רחבים ממה שנראה בעיני אנשים, וזה דבר שהיינו שמחים להסביר אותו ולנסות לשרטט אותו לכל מי שמוכן להדבר איתנו. זה עוד סיבה למה חשוב לדבר. כמובן, כשמשרטטים את גבולות המותר, כל מה שמעבר לו נכנס בגבולות האסור, וגם זה חשוב שילובן ויובהר (ואם העושה היה יודע שבעינינו זה אסור – אולי היה נמנע). השרות חלק מהמדינה, אבל יודע תפקידו במדינה דמוקרטית – מול מעשה לא חוקי המשטרה פועלת, והשרות לא מניע עצמו מול כל דבר כזה, אבל ברגע שמתאפשרת פגיעה בגוף או בנפש או בבטחון המדינה אנו פועלים. היינו רוצים עולם בלי איומים מהסוג הזה, ובלי מעורבות שלנו, אבל במקומות שיש סיכונים ואיומים כאלו, אנו לעולם מעדיפים שהמעורבות שלנו תהיה בהדברות עם האדם או עם מי שמשפיע עליו, ורק אם זה ממוצה אנו בצער רב וכמוצא אחרון מפעילים את הסמכות שלנו – ויש סמכות. כשמתהוה מצב כזה, מנסים למנוע – דברים שגם המעורבים יתחרטו בסוף (כדוגמת מניח עגלת התופת ליד בי"ס לבנות במזרח ירושלים, שדברנו עם הוריו והוא והם מתחרטים שזה לא נמנע מראש). מבחינתנו, שרטוט גבולות ומותר זה חשוב לעשות עם בעלי השפעה על אלו שאנו עוסקים בהם. אני חושב שאפשר לקיים פעילות ולמחות, ואפילו לגבש גישה שאולי נתפסת כמהפכנית, והשרות לא מונע זאת – הוא מבין את מקומו בדמוקרטיה.
הרב: אנו לא מורים בעד שום דבר פעיל, כפעולה אלימה בשטח (כפי שדובר בפעם קודמת) – רק מהפכנות מקובלת.

עופר: גם אם גישה מקבלת תואר מהפכנית, אם היא נמצאת בתוך תיחום המותר – בטח השרות לא עוסק בכך.

הרב: מה זה תחום המותר?

עופר: די קל לדבר על גבולות האסור – סיכון חיי אדם, גוף, נפש, ובטחון המדינה. מבחינתנו כשרות האסור מתחיל שם, ולא קודם – יש מגוון רחב ועצום של פעילות שאנו לא נעסוק בה, לא רלוונטי אם אנו אוהבים אותה או לא. כשאנחנו בוחנים סיכון אנו בוחנים מערכת, תהליך, לא אירוע בקצה. זו שיטת פעולה בה לעולם קודם נפגע ואז נגיב. אנו מסתכלים על תהליך, ואם הוא מוביל בקצה לסיכון בחיי אדם, סיכון לבטחון המדינה וכו' – אז אנו פועלים, ופועלים לשאוף מוקדם ככל שניתן ולא לעצור ברגע האחרון. ברשותך אתן דוגמה לעצירת אירוע ברגע האחרון, וכמה נורא אם היינו מפספסים (וכמובן, בשום צורה איננו יודעים להבטיח הצלחה – עם עגלת התופת לא הצלחנו, ורק ערנות של שוטר מנעה).
הרב: איך שזה נשמע למי ששומע, הסיפור הזה – שאיני זוכר אותו בדיוק – זה משהו נורא שהיה קורה במדינה. מה עם כל החבלות שהיו כאן? כל היהודים שנהרגו? זה לא דברים נוראים?

עופר: גם אבי וגם אני משרתים למעלה מעשרים שנה בשירות, את הרוב המוחלט של שנותינו עשינו במגזר הערבי. המעשים שאנו עשינו, כל אחד אישית (לא השירות), בדיוק בתחום זה של מלחמה בטרור הערבי – מעשים הכי אפקטיביים ביחס לשמירת בטחון המדינה [הרב: אני בטוח]. בטח אנחנו, כמי שהשקענו את מיטב שנותינו בבטחון המדינה... [הרב: וכעת – יצאתם לפנסיה?]

אבי: שאלת גבולות המותר – מותר למחות, מותר להשפיע, מותר לנסות להחליף שלטון בצורה חוקית. אסור להחליף את המדינה – לעשות סיכול ממוקד במקום המדינה.

הרב: זה אסור בגלל מה שאמרת קודם – זה לא מועיל, והכל הפוך. אם אתם אנשים טובים ומוכשרים, חבל שעזבתם את העבודה העיקרית.

אבי: לשמחתנו יש טובים כמונו באותה מערכה.

עופר: היינו שמחים שלא היתה קיימת יחידה זו, ולואי שניתן היה לותר עליה.

אבי: לא חסרות דוגמאות – אשר ויזגן לא היה בודד. זמן קצר לפניו היה בחור שלקח נשק וירה בשפרעם.

הרב: אם הדוגמאות הללו זה תגובות למצב, למציאות, אז אפשר להבין.

אבי: גם רצח של רבין היה תגובה למציאות, גם ברוך גולדשטיין זה תגובה למציאות.

הרב: יש דבר שהוא ממד – אם יש פיגוע, ואתה יודע שאחרי שיש פיגוע זה יועיל להרוס את ביתם ולגרש את המשפחה, ולא עושים זאת, אז מי אחראי על הפיגוע הבא?

אבי: המדינה אחראית על חיי תושביה, ואין אחראי אחר.

הרב: זו עצה פשוטה, שכל אחד מבין אותה, אפילו בלי סיכון חיי אדם.
אבי: אנו עוסקים בסיכול ממוקד, להרוג מחבל לפני שהוא פוגע. אם מנהיגי ציבור היו מזהירים ציבור במה שאסור – זה היה אוסר.

הרב: אתם מטפלים בסימפטום ולא בבעיה.

אבי: תשעים ושמונה אחוז מטפלים במגזר הערבי.

הרב: אבל אתם כבולים.

אבי: נכון. אם מחר בבקר תקים מפלגה, תרוץ לבחירות ותהיה ראש ממשלה – השב"כ יציית לך. זה הכללים כאן.
הרב: אז מה התוצאה? כולם מתוסכלים.

אבי: לא מדברים על התסכול, אלא על השאלה אם המנהיגות שיודעת נחרץ מה צריך לעשות אינה צריכה לומר היכן גבולות המותר.

הרב: אין אנו בעד כל מעשה כגון דא. אבל ברגע שמישהו יעשה זאת – לא נגנה אותו, בגלל שזו תגובה שבאה מתוך תסכול.

אבי: אני חושב שלא לגנות זה סוג מסוים של תמיכה. ישבנו אצל הרב איציק – עופר ישב איתי – והיה נדמה שאני שומע תמיכה.

עופר: לא מדובר בעיקר על גינוי אחרי – אנו חושבים שצריך ואתה לא – אבל חושבים על עשיה כוללת, לפחות בהגדרת הגבולות, ואם קרה משהו להגדירו כחצית הגבולות, כדבר שכולם יוצאים נפסדים ממנו. אלמנתו של אשר ויזגן בטח לא יצאה מורווחת.
הרב: סיפרו לי שאחד הדברים שגרמו לו לדכאון – שחרור מחבלים עם דם על הידים. הפעולה שלו – סימפטום של משהו כללי.

אבי: אני עצרתי כמה מהם.

עופר: אני חושב שמה שעל הפרק זה מה שאנו חושבים שמדינה מתוקנת לא יכולה להסכים שכל נער יחליט מה הוא עושה. ואם אנו רואים – ואנו רואים – שיש בני 17, 23, 25 שנמצאים במקום בו הם צריכים לפעול בעליל מחוץ לגבולות המותר, יש שתי אפשרויות: או שמי שמאמינים בו ורואים אותו כמנהיג אומר להם שזה מחוץ לגבולות המותר, או שאנו נאלץ להעמיד חסם/בלם על המקום הזה.

הרב: נדמה לי, אולי אני טועה, שכל מי שנמנה על תלמידי יודע את גבולות המותר.

אבי: יש כאן חוברות, שאני מניח שאתה מכיר, שלפחות בשתי החוברות האלו ("איזו מדינה" ו"מה עושים") יש אמירות ורעיונות שחלקם לגיטימיים, טובים, אולי טובים באידיאל (אם לא במציאות) – אני קורא זאת בענין רב. לצערי, זה (החוברת "לוקחים אחריות") פועל יוצא של שני הדברים האלו.
הרב: זה "לוקחים אחריות" – בלי אחריות שלנו.

אבי: זה תרגום של החוברות האלה בעיני אנשים מסוימים.

הרב: זה שאסור לפגוע בחיי אדם – מקובל. הגנה עצמית – מותר?

אבי: בהחלט.

הרב: אם מישהו בא להרוס לך את הבית – מותר להתגונן?

אבי: תלוי מי. אם שוטר מסמן לך לעצור מותר לך לדרוס אותו? למדינה יש סמכות, אם הסמכות במדינה קבעה שהורסים בית כי נבנה לא חוקית ובא גוף ביצועי להרוס זאת – אפשר להביע מחאה, אפילו מחאה בוטה, אבל אינך יכול לומר שהצבא הינו בוגד. כשאתה אומר למישהו מסוים שהצבא הוא בוגד – מתרגמים זאת בערך כמו דין מוסר.

הרב: פינוי בתים בארץ, גם על רקע אישי, זה סכנה לעם ישראל. ומי שפועל, אפילו אם זה הממסד, בצורה פוגענית – זה קשה מאד.

אבי: יש ציבור מאד רחב בעם ישראל שסבור שלבנות ישוב ביו"ש זה מסכן את העם. האם היית מסכים שאותה קבוצת אנשים תהרוס את הישוב? 

הרב: בסקרים הרוב בעד השטחים [אבי: איני מאמין בסקרים]. איני קובע לפי סקרים, אלא לפי תורה, אך יש גם סקרים. כמה בתי ערבים לא חוקיים הורסים?

אבי: נכון, יש עיוות, אבל זה לא מצדיק.

הגדרת הצבא כאויב זה קריאה לפגיעה בנפש.

הרב: לא אתה אויב, אבל הראש שעומד מאחורי זה כן. אני יכול לקרוא לסירוב פקודה [אבי: כן], וזה אומר שנעשה משהו מאד חמור.

אבי: אבל החוברת הזו היא פועל יוצא של האחרות.

הרב: היא פועל יוצא של הבעיות במציאות.

...

אבי: אם החוברת היתה לעיניך, לא הייתי מוטרד. קורא זאת נער צעיר, או בן אדם שהאישיות שלו, ובודאי ידיעתו התורנית, לא יודע להבין את הכוונות המטרות. הבעיה שמי שכתב חוברת זאת לא הבין איך הוא יובן – מותר לומר "הקם להורגך השכם להורגו" כמטאפורה, צריך לומר גם שאין הכוונה כפשוטו.

עופר: האיום לא תיאורטי – מתוך מערכת זו יוצאים בחורים שבשעת לילה מאוחרת יוצאים להצית רכב בשכונה צפופה. רכב של שוטר בירושלים, ליד אנשים שהיו נפגעים.

הרב: מי אמר "למנוע ולעכב"? הרב צבי-יהודה קוק – הגם שאיני נמנה על חסידיו, אבל הוא רב חשוב – והוא אמר שבכל צורה שהיא למנוע ולעכב את הצבא.

אבי: אבל הוא לא אמר שהצבא הוא אויב.

הרב: התכוון למנוע ולעכב פיזית.

אבי: זה מצוין. לי אין בעיה עם זה. 

הרב: ודאי שיש לך בעיה עם זה.

אבי: לי אין בעיה, אבל לי ברורה תוצאת המעשה. אין לי בעיה עם דרכי מחאה לגיטימיות, אפילו אם חלקן לא חוקיות – כניסה לשטח צבאי סגור זה לא ענין של השב"כ.

הרב: את המחלקה היהודית היה צריך להעביר למשטרה, זה לא שייך לשירות-בטחון-כללי.

אבי: השאלה למה זה בשב"כ אינה רק תפיסת עולם וחלוקת אחריות, יש לכך גם סיבות מקצועיות. אני חושב שאם זו היתה המשטרה היתה הרבה פחות מרוסנת.

הרב: מה שהתכוונתי שלא צריך מחלקה יהודית.

אבי: לא אכפת לי בענין זה לשאת כובע משטרתי, כי אני חושב שזו שליחות. לטפל במגזר הערבי זה שליחות, ועשיתי זאת הרבה שנים, ואני חושב שלהיות פה ולמנוע מחלוקת או לנסות לצמצם אותה בתוך העם זו שליחות. בעיני שליחות יותר מחלק מהדברים שעשיתי במגזר הערבי, שם היה לי סיפוק – ידעתי מי המחבל, ואם הוא בבית קברות או בכלא.
הרב: לא יכולתם להרוס בתים, לא יכולתם לגרש.

אבי: אנו חיים במדינה, ויודעים לחיות במגבלות האלו – גם אנו בני אדם וגם אנחנו מתוסכלים. לא זה הענין – אני רוצה לחזור לחוברת "לוקחים אחריות".
הרב: האנשים שכתבו זאת, לדעתם – הדברים שאנו מפרסמים, אני חושב שכולם יודעים את דעותי (שנגד אלימות לכתחילה) – אבל הדבר הזה, למנוע פינוי שחושבים שזה יסכן, זה על אחריות הרב צב"י קוק למנוע ולעכב. לא חכם להשתמש במילים "הבא להורגך השכם להורגו", אבל הווארט הוא – כמה שאתם חושבים שזה משפיע על נוער, אנו חושבים שכמה שלא תכתוב זאת חריף כמעט אין בכך השפעה. כל מה שאתם חוששים, לדעתנו, זה חלום.

ספי: משה סקאלי, אריה טסלר ואלישיב גלברד – שלושה חבר'ה שהלכו לשרוף מכונית של שוטר בירושלים בשם הענין הזה.

הרב: תעזרו להקים ישיבה בירושלים [אבי: נעזור], אז יהיה להם משהו יותר טוב לעשות. כנראה שהיו משועממים.

אבי: שלושתם בחורי ישיבה ביצהר.

הרב: הם בחורים טובים ויש שם עוד הרבה בחורים טובים, כ"י, שלא עושים זאת.

אבי: הם רצו להצית רכב, וסיכנו בכך רבים.

הרב: אני מסכים שלא זו הדרך. יש משימה, להשפיע על העם – ולא זו הדרך.

עופר: אבל זה קורה, ואנו מופקדים למנוע זאת. 

...

הרב: במקרה כזה, תתפסו אותו – תביאו אותו לכאן. אל תעצרו אותו – תביאו אותו לכאן ולא יעשה זאת שוב. למה הוא צריך לשבת בכלא? למה יהודי חמוד צריך לשבת בכלא?

עופר: אם יהודי חמוד רוצה להצית רכב ולפגוע בבתים של יהודים יותר חמודים – הוא צריך לשבת בכלא, והוא ישב בכלא.

הרב: אם זה היה הבן שלך, היית נותן לו עוד צ'אנס.

אבי: אתה לא יכול לעבוד בשב"כ...

קל לרדת לנושא של שלישיה זו, אבל אני חושב שאסור להתחמק מהשאלה שבעיני היא השאלה המרכזית. אני חושב שתפקיד של מי שעומד בראש מערכת, של מי שמוביל תפיסת עולם, של מי שיש לו קבוצת אנשים שנשמעת למה שהוא אומר – תפקידו גם, בחלק מהמקרים, שהוא מבין שיכול להיות שלאמירה שלו יש השלכות, גם לומר היכן הגבולות. אני הייתי מצפה שאם דבר זה הגיע לכבוד הרב יאמר, חברים יקרים דבר שכתוב כאן – לפחות האופן בו הוא כתוב – אינו מקובל. ודאי העובדה שאין פה שום דבר שאומר מה מקובל ומה לא – אינו אפשרי.

הרב: עד כמה שידוע לי, דבר זה נכתב בשביל הדמיון של הרתעת הצבא מלעשות דברים. יותר בשביל הרתעה מאשר גירוי בחורים לעשות דברים.

אבי: אבל יש עשרות שיבינו כך.

הרב: יש כאן פסיכולוגיה של העם כולו. המקרים שקורים זה נופל – זה לא יוצא מהחוברת. מה שקורה זה בגלל המצב הכללי, הלא-מודע של העם. המקרים הבודדים של יהודים, לעומת המקרים הרבים של ערבים, זה נופל – לא בגלל חוברת זו ולא בגלל שום דבר.
אבי: אתה עושה משהו שאני לא מרשה לעצמי לעשות – רמת הציפיות שלי שונה מאשר מערבי.

הרב: אם לא יהיה עוד פינוי – לא תהיה עוד חוברת. אם יהיה עוד פינוי – יהיו עוד פיגועים. אנו חושבים שפינויים מעודדים פיגועים. לכן צריך לדאוג שלא יהיה עוד פינוי.
אבי: אבל יעלה על הדעת לומר שראש ממשלה שעושה זאת הוא בוגד? דין בוגדים הוא תליה, וזה מה שאנשים יבינו.

הרב: הבחורים האלו הם בחורים טובים, לא בחורים שבטיבם לפגוע באנשים.

אבי: יש כאן חוברות טובות, ויש חוברת בעיתית – לפחות באופן ההבעה – ואני חושב שהרב צריך לומר זאת. גם במסגרת עליה אני אחראי יש אנשים שמעלים רעיונות טובים, ויש מי שמתרגם באופן לא ראוי – אז צריך להעמידו במקומו.

הרב: החוברות לא השפיעו על אף אחד.

אבי: אני חושב שהרב מתעלם מהמציאות. למה עושים זאת?

הרב: מי שעשה זאת רוצה להשפיע עליכם. רוצה שתהיה לכם פרנסה. יתכן שאני מסכים איתך במדה מסוימת שיש כאן ניסוחים לא חכמים, אבל זה כל כך טפל. כל הענין זה כאן זה טפל ועיקר – זה דברים כל כך טפלים לגבי דברים עיקריים, שהאי-יושר בשיפוט מה חשוב ומה לא הוא מקומם.

אבי: הנושא של טפל ועיקר הוא מורכב. עקירת ישובי גוש קטיף הופכת כל דבר לטפל – אבל זה המדינה החליטה.

הרב: אם אתה אומר כך יש לי בעיה איתך – למה לא קמת ומחית?

אבי: מאותה סיבה שלא קמתי ואמרתי איני משרת בשב"כ כי אשרו להקים התנחלויות. גם אז היו אנשים שחשבו שלא צריך להקים ישובים ביש"ע, ובכל זאת הממשלה החליטה – זו היתה החלטה לגיטימית, והדבר הזה ממשיך להתקיים. אי אפשר לומר שכאשר המדינה מחליטה משהו רצוי מצדיעים לה – וכשלא לומר שהיא בוגדת ושמותר לפגוע בה.

הרב: לפגוע לא. להתפטר כן.

אבי: אם הייתי מתפטר כל פעם שלא עושים מה שאני רוצה – הייתי מתפטר כל יום. כמו שאתה אומר לי להתפטר – אני אציע לך לרדת מהארץ.

הרב: יש רבים שעושים זאת.

אבי: לא אני ולא אתה. בסוף שנינו נחיה כאן, ודמות המדינה תראה משהו באמצע בין שנינו.

הרב: נתקדם הלאה. מה שרציתי כאן, שתראו שזה ציטוט של רב גדול, שישנם הרבה בחורים שמחשיבים את עצמם תלמידים שלו יותר מתלמידים שלי. רוב האנשים ביהודה ושומרון, כולל האנשים שלנו, עדיין מאד מאד מזוהים עם הרב קוק הראשון והרב קוק השני – יותר ממה שמזוהים איתי. אם אמר משהו, הוא התכוון למנוע ולעכב – אולי לא לירות בחילים, אלא למנוע ולעכב.
עופר: אמרנו שגבולות המותר שלנו יותר רחבים. ודאי שאפשר לומר "למנוע ולעכב".

אבי: אפשר גם לפעול אקטיבית, רק תדע שתשלם מחיר – תשב בכלא.

הרב: הנקודה העיקרית, שאם כתבו זאת מתוך השראה של "למנוע ולעכב" – מילה ששמעו מהרב הגדול – אז העקרון הוא שמה שהרב הגדול אמר זה החוק, מעל לחוק של מדינת ישראל. זו הנקודה העיקרית. יש תורה, יש מה שרב אומר, וזה מעל המדינה.

אבי: עם כל הכבוד לרב קוק, הוא לא עמד מעל המדינה. יכול להחליט מישהו שהוא מעל המדינה – יש לו בעיה מעל המציאות.

הרב: אתה בתור איש חוק לא חושב ששום דבר מעל החוק.

אבי: זה משמיט קרקע שאנו חיים עליה.

הרב: כך אתה חושב. אבל אני חושב – בלי להתייחס לחוברת זו – שחוק התורה הוא מעל חוק המדינה. זה הדבר הראשון.

אבי: אבל אתה לא אומר שהמשמעות של זה היא שמותר לך לעשות מעשה אלים. אתה גם לא אומר שכל מי שאינו נשמע לחוק התורה הוא בוגד.
הרב: חוק המדינה אומר שגם ל"הגנה עצמית" יש גבולות – אם יש חוק טוהר הנשק בצבא, אני מלמד (ואיני יודע כמה זה פועל) שחיל לא צריך להיות כבול לכך. שאל תחכה לירות רק אחרי שיורים בך – אי אפשר להכחיש מציאות, ולכן אובדים חיי אדם. זו דוגמה, והתורה בפירוש לא נוקטת כך – זה שגעון הדבר הזה. לכן אני אומר שצריך לירות קודם.
אבי: בצבא לא מחנכים אף חיל שיכול לירות רק כשיורים עליו. 

הרב: אל תספר לי סיפורים! היה אפשר למנוע כל המלחמות וכל האובדן, כך אני מאמין.

אבי: יתכן, איני מאמין כך, הויכוח אם אני חי במסגרת או לא – אם כן, יש לה חוקים וכללים.

הרב: חוקי התורה מעל זה, בפרט שזה חוקים משוגעים.

אבי: אנו חיים במדינה שאינה לפי תורה.

הרב: אני חי לפי תורה, זה המסגרת שלי, ולא ארד מהארץ כי התורה אומרת לא לרדת.

אבי: אני נוסע בשבת, ולא יסקלו אותי בגלל זה.

הרב: בינתיים אתה נוסע...

אבי: כל עוד זה חוקי... אי אפשר לפגוע באחרים בגלל שהם לא עושים כמוך – החוק קובע.

הרב: נשתמש בביטוי "התנתקות". הציבור ביהודה ושומרון מאד מאמין במדינה, המאמין העיקרי שלה, ומקדש את המדינה. בשנים האחרונות מה שקורה – ועל זה אני כן לוקח אחריות – זה שיש צורך בהתנתקות מהשעבוד למדינה וחוקיה כפרה קדושה. זה חלקי בסיפור.

אבי: ומה הגבולות של זה?

הרב: גבולות זה משהו חינוכי. אני לא עוסק בהדרכה אם לשרוף מכונית או לא. אם היו שואלים אותי – הייתי אומר שלא כדאי. יש דרך – הדרך זה לשנות את הראש.

...
מה שנעשה במחלקה שלכם כיום זה דברים חריגים מכל הבחינות. זה דברים מעטים, חריגים, ואף אחד לא שולח את הבחור לעשות זאת – לא אני ולא ר' איציק – לעומת דברים שכיחים ויום-יומיים שהצד השני עושה.

אבי: הרב איציק לדעתי לא שם גבולות.

הרב: הוא לא מוכן לומר לך, כי חושב שזה חולשה, אבל הוא גם שם גבולות אם שואלים אותו.

אבי: אין לי ספק שאת הרב לא שואלים, ואם ישאלו הרב יאמר שלא. אנו מדברים על התהליך.

הרב: החוברת הזו לא עשתה כלום ולא תעשה כלום.

אבי: כאן אנו במבוי סתום. אפשר לתת עוד דוגמה – חבורות הקדש. חבר'ה שמתאגדים, וחלק ממה שרוצים זה לגיטימי, אבל חלק לא.

הרב: יש חבר'ה שחמים על ארץ ישראל וכו', ועד כה חשבו שאתם הכי טובים ונאמנים, וכעת יש תהליך של אכזבה מהמערכת הקיימת – שמרגישים שחייבים את כל החמימות הזו לשים בכלים חדשים, לבנות משהו חדש. התייאשנו מהמדינה, ורוצים לעשות משהו יותר טוב. יהודים בדורות האחרונים מסרו את חייהם להגיע לארץ, לבנות כאן ישובים יהודיים – אפילו אנשים לא דתיים שאבו ציונות מיהדות – ומה שיצא זה לא מה שציפינו. אם מה שיוצא זה לא מה שציפינו, והאחרונים שמתפכחים זה הכיפות הסרוגות, וכמתעוררים שזה לא מה שעם ישראל רצה – צריך לנתב אנרגיה זו מחדש. צריך לעשות חושבים ולנתב אנרגיה. יש יהודים שאוהבים את הארץ – גם אתה – ולא רוצים לרדת מהארץ, אבל התייאשנו מהקיים.

אבי: מה הדרך של חבורות הקדש, מה הרעיון?

הרב: רק לפני כמה ימים שמעתי מושג זה – זה חבורת נוער.

אבי: זה אנשים שמבחינתם פועלים לפי דרכך.

הרב: מה זה פועלים? לא שמעתי על שום פעילות.

עופר: מתארגנים.

הרב: אני לא יודע על זה – אתם יודעים לפני. איך שאני תופס חבורות קדש, זה כמו תנועת נוער. אני הייתי בגדנ"ע...

אבי: גם בתנועות נוער יש כללים.

הרב: זו תנועת נוער, מה הבעיה?

אבי: אם זו תנועת נוער שפעילותה להגבלת אהבה בארץ, לימוד תורה וכו' – טוב.

הרב: לדעתי הכי קיצוני זה לעודד עבודה עברית.

אבי: זה מצוין, כי יש הרבה אבטלה בארץ.

עופר: אם מערכת כזו לוקחת נערים צעירים, קטינים, ובקצה מתכוונת להפעיל בצורה אלימה. איך מצופה שאני נמנע דבר זה כבר בשלב הזה?

הרב: מי רוצה אלימות? מה הכוונה אלימות?

אבי: אנו לא חולמים בלילה ובאים ביום לספר חלומות. אתה מבין שבסופו של דבר אנו גוף מודיעיני.

הרב: אני מקוה שהמודיעין על הערבים עובד יותר טוב. אתם יודעים, אבל ההבנה לא  נכונה. יותר קשה להבין כוונות של יהודי.
אבי: לכן אנו יושבים כאן.

הרב: מה חבורות הקדש חושבות לעשות?

עופר: יש ממש אפילו רעיונות מחתרתיים – לקחת קבוצות קדש ולהפעילן בצורה אלימה.

הרב: תן דוגמה.

עופר: לפעול כנגד הצבא וכו'.

הרב: שמעתי מושג זה לפני כמה ימים, והבנתי שזה תנועת נוער. זה קיים כמה חודשים? אז אתה יודע לפני.

עופר: בהנחה שאנו יודעים שתהליך זה מוביל לנקודה שאמרנו, זה הכיוון שרוצים לקחת אותו – היפותטית – נכון לשים נערים אלו בכלא? או לקחת ולהסביר שזה לא בסדר?
הרב: אם תשימו אנשים לפני זה עוול.

עופר: חבל לשים אחרי שיקרה פיצוץ ואנשים יהרגו וכו'.

הרב: איני חושב שזו הכוונה, אצל מי שאני מכיר.

עופר: השאלה אם נכון לבוא ולהגדיר שאלו הגבולות, ולוודא שלא קורה.

הרב: יש לנו דרך חינוכית – לשנות את הראש. זה הכלל.

אבי: אני חושב שכדאי שגם תוודא שהדרך שבה הולכים היא נכונה.

הרב: אם אתה לוקח נוער, ולא כל נער הוא למדן, צריך לתת לו פעילות. יש לנו כמה וכמה מסגרות של חקלאות. אפילו אימון, על דרך אימון צבאי, אני חושב שזה משהו טוב – אפילו אם לא מטעם הצבא.

עופר: הכל בהנחה שהגבולות מובהרים. אנו היינו רוצים שיצא מפגישה זו – הבהרת גבולות.

הרב: אם חולמים על מסגרת חדשה, צריך גם זרוע של בטחון.

אבי: אנו יכולים לעזור באימון...

הרב עוסק במסגרת חינוכית, ואני מאמין שהכוונה למסגרת חינוכית לגיטימית ואינה מכוונת לפגיעה. אני חושב שחלק מהבעיה, גם כי יש תסכול ורצון לשנות פני המציאות, אני חושב שאתה צריך לוודא – ברמה זו או אחרת – שאכן החבורות לא פועלות שלא כדבעי. יש אנשים שסרים למשמעתך.

הרב: אותם אנשים שספרו על מסגרת זו, ועל דברים שקשורים לנוער בחוה, שוחחו איתי ארוכות. אפילו דובר על הענין של סוג פעילות, והסברתי ברור למי שיכול היה להיות הכי חם אולי בכיוון אחר שהחינוך שלנו לא כך – שהחינוך שלנו להשקיע בהפצה. אמרתי לך גם פעם קודמת, כל מי שבא אלי שומע את דעתי. אותם אנשים, החבר'ה שאמרת קודם – אל תשים אותם בכלא, אלא תביא אותם אזוקים אלי.
אבי: לנו מה שחשוב שבסופו של דבר, לאנשים אלו יהיו גבולות ברורים – למה אתה לא מתכוון כשאתה אומר משהו מסוים.

הרב: מה שקורה – קורה כתגובה, כפי שאמרנו. אם תהיה רגיעה בכל הענינים של הפינויים, ואם תהיה גם הגברה במלחמה נגד הטרור, לא יהיה לכם מה לעשות.

אבי: כבוד הרב, אתה מבקש משהו שאתה יותר קרוב למי שיכול להשפיע עליו – סיעתא דשמייא.

הרב: לומר לכתחילה לא לעשות דברים זה להוריד את כל האנרגיה מהבחורים.

אבי: אני חושב ששמים כאן בסוף על כף המאזניים משהו קצת יותר רחב. מסגרת שנותנת לגיטימציה, גם אם בשתיקה, זה מחייב אותנו – אנו מסתכלים על המכלול, ולא על הפרט. אני חושב שיהיה מאד חבל שבסופו של דבר נצטרך לפעול מול מסגרת.

הרב: אני חושב שתפקידי, והלואי שאוכל, לומר מה כן לעשות. מה לא לעשות – זה גם לא ישפיע, והיא הנותנת שזה גם לא מתפקידי, וזה גם יעשה רע לאנשים. לכן, מה שאני צריך לעשות – כמה שעושים יותר מה שצריך לעשות, ממילא לא עושים מה שלא צריך. זו בכלל דרך החסידות – כתוב "סור מרע ועשה טוב", והחסידות אומרת לא לחשוב על "סור מרע", אלא רק "ועשה טוב".

אבי: קטונתי מלהגיד לך איך לעשות דברים אלו. אבל יש חבורה של נערים צעירים וחמים...

הרב: לכן אני אוהב אותם.

עופר: גם אנו אוהבים אותם. לכן אנו מצטערים לשים גבולות בדרכים לא נעימות...
הרב: שנשים גבולות לארץ ישראל – זה  הענין.
אבי: המאווים של כולנו זה דבר אחד, והמציאות זה דבר אחד.

הרב: זו גדולת העם היהודי, שמאמין שיכול לעשות את הרצוי – מצוי.

אבי: אני חושב שקרה לכם מה שקרה לכל עם ישראל, חילונים ודתיים – כולם נעשו סוג של אינסטנט. אנו חיים בפרקי זמן הרבה יותר ארוכים. יש מציאות מורכבת ומשתנה, יש אינטרסים ותפיסות עולם, ובסוף אני חושב שהמציאות שמתהווה שעם ישראל כן מבסס אחיזתו כאן ונוטע פה שורש. לטעמך לא מספיק, לטעמי בצורה מעוררת כבוד – גם אם לא מספיק – ואני חושב שגם לנכדינו תהיה בקורת. עקירת גוש קטיף היה דבר מאד משמעותי וכו'...
הרב: אתה צריך לומר שב"ה שלא היו יותר תגובות כאלו.

אבי: אני אומר ברוך ה'.

עופר: בכלל, לאורך השנים, האיפוק שתושבי יש"ע הפגינו ראוי להערכה.

הרב: ראוי להערכה, ומצביע גם על בעיה לדעתנו.

אבי: יש לי עוד שאלה קטנה לשאול, רציתי לשמוע את דעתך. יש גוף שקורא לעצמו סנהדרין – איך אתה מבין את הפעילות הזו?

הרב: אני לא מבין את זה. עם ישראל צריך סנהדרין – אם זו הסנהדרין, עדיף שתהיה אחרת, אבל צריך. זה יומרני – לא צריכים לקרוא לזה סנהדרין.
אבי: אבל השימוש בדין תורה ראוי?

הרב: כפי שאמרנו, מי שמאמין בתורה, דין התורה קובע אצלו.
� נרשם על ידי איתיאל גלעדי. לא מוגה מאד.





