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האם המדינה קדושה מדין הורשת הארץ?

רועי אביחי 

הרב צוריאל עבר על המאמר ואמר שהוא מסכים לגמרי ומצווה לפרסם
טענת המקדשים

המציאות הקשה והאבסורדית שאנו נתונים בה, כאשר מדינה המכונה "מדינת ישראל" פועלת נגד עם ישראל, גורמת לשאלות קשות על היחס של הציבור הדתי כלפיה. אם בעבר היו רבים שייחסו למדינה קדושה מכוח המעשים הטובים הרבים שעשתה, ואשר לא התאפשרו ללא קיומה (כיבוש א"י, קיבוץ גלויות, בניין והפרחת השממות, כספים לישיבות ולתעשייה, קידוש ה' ע"י הצבא), הרי שכיום אותם רבים וטובים עומדים לפני שוקת שבורה, תוהים אם עדיין ניתן לייחס קדושה למדינה כאשר אינה מקיימת את כל המצוות הללו כראוי, ואף נלחמת בהם (גירוש יהודים, אי הגנה עליהם כראוי, העלאת עשרות אלפי גויים, מחיקת הלאום מתעודת הזהות, הריסת מאחזים יהודיים והכשרת מאחזים ערביים, ייבוש התקציבים לישיבות ולשירותי הדת, גיוס הצבא לגירוש יהודים ולמכות ואלימות כלפי אחיהם, "טוהר הנשק" הנוצרי, אנטישמיות ממסדית). ישנם המשתמשים בסיסמאות ישנות אשר כבר אינן רלוונטיות כלל, ישנם האומרים שהקו האדום עדיין לא נחצה, וכי הקו האדום מבחינתם הוא "מדינת כל אזרחיה" (אף שכל הסימנים מראים שאנו בדרך למצב זה, וחלק גדול מהחוקים האחרונים של הכנסת ושל הבג"צ יוצרים בפועל את המגמה הזו), וישנם אוחזים בגישת "המדינה האידאית", שהיא "יסוד כסא ה' בעולם" בכל מקרה. 

אמנם, דומה שגם הגישות הללו מכירות בחולשה של כוח הטענה שלהן, ולכן החלו הטענות להיות נסובות סביב טענה אחרת, טענה הלכתית בעיקרה, אשר מכוחה מבקשים הם לסתום כל טענה אחרת שתעלה. הציבור הרחב אינו מודע לטענה ולנימוק שלה, באשר היא מנוסחת בצורה מעורפלת
, אבל בהיכלי הישיבות ומעל במות פרטיות הטענה מועלית ביתר הרחבה. וזו היא:

מדינת ישראל היא כלי קדוש בכל מקרה, מכיוון שבעצם מציאותה מתקיימת מצות הורשת הארץ, שהיא חלק ממצוות יישוב הארץ לפי הרמב"ן
, וכמו שפסק הפתחי-תשובה
. ואשר על כן גם אם המדינה תגרש יהודים ותמסור את השטח לאויבי ישראל, הרי שבשאר חלקי הארץ היהודים מקיימים את מצות יישוב הארץ רק מכוח העובדה שיש מדינה, ואם היו נשארים בגוש קטיף ללא ריבונות של מדינת ישראל, לא היו מקיימים בכלל את מצות יישוב הארץ
. על כן המדינה יכולה בעצם להפקיע את המצווה בעצם החלטתה (זו גם אחת הסיבות המתירות להשתתף בגירוש, בטענה המפורסמת ש"העבירה היא לא על החייל הפרטי, אלא על המדינה"). יתר על כן: מכיוון שעצם קיום המדינה היהודית יוצרת את המצווה, הרי שהמדינה היא כלי של קודש, ולכן גם אם היא עושה עבירות, הקדושה אינה פוקעת ממנה, ולא תפקע ממנה גם אם תעשה דברים חמורים יותר.

מכיוון שהטענה היא טענה הלכתית, נידרש להתייחס אליה בכלים הלכתיים. הדברים נבדקו ונתלבנו בהרחבה ובעיון עם כמה תלמידי חכמים גדולים, ונביא כאן רק את תמצית הדיון. 

לשון הרמב"ן

כתב הרמב"ן בהשגותיו לספר המצוות
:

מצוה רביעית, שנצטוינו לרשת הארץ אשר נתן הא-ל יתברך ויתעלה לאבותינו לאברהם ליצחק וליעקב, ולא נעזבה ביד זולתינו מן האומות או לשממה. והוא אמרו להם (מסעי לג ורמב"ן שם): וְהוֹרַשְׁתֶּם אֶת הָאָרֶץ וִישַׁבְתֶּם בָּהּ כִּי לָכֶם נָתַתִּי אֶת הָאָרֶץ לָרֶשֶׁת אֹתָהּ, וְהִתְנַחַלְתֶּם אֶת הָאָרֶץ. ונכפל כזה העניין במצוה זו במקומות אחרים, כאמרו יתברך (דברים א): בֹּאוּ וּרְשׁוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נשבעתי [נִשְׁבַּע ה'] לַאֲבֹתֵיכֶם. ופרט אותה להם במצוה זו כולה בגבוליה ומצריה, כמו שאמר: וּבֹאוּ הַר הָאֱמֹרִי וְאֶל כָּל שְׁכֵנָיו בָּעֲרָבָה בָהָר וּבַשְּׁפֵלָה וּבַנֶּגֶב וּבְחוֹף הַיָּם וגו'. שלא יניחו ממנה מקום. 

והראיה שזו מצוה, אמרו ית' בענין המרגלים (שם): עֲלֵה רֵשׁ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה' אֱ-לֹהֵי אֲבֹתֶיךָ לָךְ, אַל תִּירָא וְאַל תֵּחָת. ואמר עוד (עקב ט): וּבִשְׁלֹחַ ה' אֶתְכֶם מִקָּדֵשׁ בַּרְנֵעַ לֵאמֹר, עֲלוּ וּרְשׁוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לָכֶם. וכאשר לא אבו לעלות במאמר הזה כתוב: וַתַּמְרוּ אֶת פִּי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם וְלֹא הֶאֱמַנְתֶּם לוֹ וְלֹא שְׁמַעְתֶּם בְּקֹלוֹ, הוראה שהיתה מצוה לא יעוד והבטחה. וזו היא שהחכמים קורין אותה (סוטה פ"ח מ"ו) מלחמת מצוה. וכך אמרו בגמר סוטה (מד ב): אמר רב יהודה: מלחמת יהושע לכבש - דברי הכל חובה, מלחמת דוד להרווחה - דברי הכל רשות. ולשון ספרי (שופטים יז יד): וירשתה וישבת בה - בזכות שתירש תשב. 

ואל תשתבש ותאמר כי המצוה הזאת היא המצוה במלחמת שבעת עממים שנצטוו לאבדם, שנ' (ס"פ שופטים): הַחֲרֵם תַּחֲרִימֵם. אין הדבר כן; שאנו נצטוינו להרוג האומות ההם בהלחמם עמנו, ואם רצו להשלים - נשלים עמהם ונעזבם בתנאים ידועים, אבל הארץ לא נניח אותה בידם ולא ביד זולתם מן האומות בדור מן הדורות. וכן אם ברחו האומות ההם מפנינו והלכו להם, כמאמרם (דב"ר שופטים): הגרגשי פנה והלך לו, ונתן להם הקב"ה ארץ טובה כארצם זו אפריקי - נצטוינו אנחנו לבוא בארץ ולכבוש המדינות ולהושיב בה שבטינו. וכן אחרי הכריתנו את העממים הנזכרים, אם רצו אחר כן שבטינו לעזוב את הארץ ולכבוש להם את ארץ שנער או את ארץ אשור וזולתם מן המקומות - אינם רשאין, שנצטוינו בכיבושה ובישיבתה. וממאמרם מלחמת יהושע לכבש, תבין כי המצוה הזו היא בכבוש. וכן אמרו בספרי (ס"פ עקב): כל המקום אשר תדרוך כף רגלכם בו לכם נתתיו כאשר וכו', אמר להם: כל המקום שתכבשו חוץ מן המקומות האלו הרי הוא שלכם. או רשות בידם לכבוש חוצה לארץ עד שלא יכבשו א"י? תלמוד לומר: וירישתם גוים גדולים ועצומים, ואחר כך כל המקום אשר וכו'. ואמרו ואם תאמר, מפני מה כיבש דויד ארם נהרים וארם צובה ואין מצות נוהגות שם, אמרו דוד עשה שלא כתורה, התורה אמרה משתכבשו א"י תהיו רשאין לכבש חוצה לארץ והוא לא עשה כן. הרי נצטוינו בכיבוש בכל הדורות.

ואומר אני כי המצוה שהחכמים מפליגין בה והיא דירת ארץ ישראל, עד שאמרו (ת"כ בהר פ"ה ה"ד וכעי"ז כתובות קי ב, וש"נ, מלכים ספ"ה) שכל היוצא ממנה ודר בחוצה לארץ יהא בעיניך כעובד עבודה זרה, שנאמר כי גרשוני היום מהסתפח בנחלת י"י לאמר לך עבוד אלהים אחרים, וזולת זה הפלגות גדולות שאמרו בה - הכל הוא ממצות עשה הזה שנצטוינו לרשת הארץ ולשבת בה. אם כן היא מצות עשה לדורות, מתחייב כל יחיד ממנו ואפילו בזמן גלות, כידוע בתלמוד במקומות הרבה. ולשון ספרי (ראה יב כט): מעשה ברבי יהודה בן בתירה ור' מתיה בן חרש ור' חנניה בן אחי ר' יהושע ור' נתן שהיו יוצאין חוצה לארץ, והגיעו לפלטיה וזכרו את ארץ ישראל וזקפו את עיניהם וזלגו דמעותיהן וקרעו בגדיהם וקראו המקרא הזה: וירשתה וישבת בה ושמרת לעשות, אמרו ישיבת ארץ ישראל שקולה כנגד כל המצות שבתורה. 

ניתוח דברי הרמב"ן

בתוך המצווה הרמב"ן כולל מצות הורשה ומצות ישיבה והתנחלות. החידוש של הרמב"ן הוא, שהישיבה היא חלק מן המצווה, והיא קיימת תמיד, גם בזמן הגלות, ולכן אין להסתפק רק במצות מלחמת ז' עממין במניין המצוות. 

ומדברי הרמב"ן הללו למד הרב צבי יהודה קוק זצ"ל
, כי מצות ירושת הארץ מתחלקת לשלושה חלקים: הראשון, והוא מוטל על כל יחיד ויחיד - לשבת בארץ; השני, והוא מוטל על הציבור - ליישב את הארץ; והשלישי, וגם הוא מוטל על הציבור - לשלוט בארץ. ואת השלישי הזה למד ממש"כ "ולא נעזבה ביד זולתנו מן האומות", ודייק גם מכך שלא נאמר שלא נעזבנה ביד נכרים, שהם אנשים פרטיים, אלא "מן האומות", שהמצווה בעיקרה מוטלת על האומה.
אלא שאם נחזור ונקרא את דברי הרמב"ן, נראה שהרמב"ן לא חילק בשום מקום לומר שחלק מהמצווה לא מתקיימת בזמננו, אלא משמע ממנו בפשטות ששני החלקים במצווה: הורשה וישיבה, שניהם שייכים תמיד. שכך כתב הרמב"ן: "שנצטוונו לרשת הארץ ולשבת בה. אם כן היא מצות עשה לדורות, מתחייב כל יחיד ממנו ואפילו בזמן גלות"... ועוד הביא בהקשר זה את המדרש על התנאים שרצו לצאת מארץ ישראל אחרי החורבן והגלות, ואעפ"כ: "...וקראו המקרא הזה 'וירשת וישבת בה וכו'". יוצא אם כן, שגם לפי הרמב"ן המצווה היא שאנו נשב בה וכך הגויים לא יוכלו לשבת בה, וזו המשמעות של מצות "הורשה". 

פירוש הלשון "הורשה" נלמד גם מירושת הבנים את שדותיו של האב: בן שיורש את אביו, זוכה בבעלות על השדה, גם אם לא כבש אותה במלחמה, אלא מכוח הבעלות שלו עליה. וישנן שתי אפשרויות לקיים את ההורשה:  א. על ידי קניין. ב. על ידי מלחמה וכיבוש. ברור שהדרך האידיאלית והפשוטה ביותר היא על ידי כיבוש, אז הבעלות על כל השטחים עוברת בבת אחת לידי עם ישראל. אמנם, גם בזמן שאי אפשר לכבוש, הבעלות יכולה לעבור על ידי קניין, ולכן המצווה שייכת גם בגלות. 

גם הריב"ש הבין כך, וכן גדולי האחרונים

כהבנה זו הבין גם הריב"ש, שהיה מאחרוני הראשונים. בשו"ת הריב"ש
 הוא מתייחס לתשובת התשב"ץ
 שכתב שמותר לצאת בשיירה לעלות לא"י אף אם יודע שייאלץ לחלל שבת מפני הסכנה, ומותר לצאת אפילו בערב שבת, כיון שהעליה היא מצוה. התשב"ץ לומד את ההיתר מהגמרא בגיטין (ח ע"א), אשר התירה לקונה שדה בא"י מן הכותי, לכתוב עליו אונו (ע"י נכרי) אפילו בשבת. ולמד התשב"ץ בקל-וחומר  שיתירו בעלייה לא"י שהיא מצוה גדולה יותר, שהרי הקונה שדה כבר מצוי בארץ והעולה עדיין לא. הריב"ש חלק על ק"ו זה וכתב: 

ומה שכתב המשיב ההוא, ועשה ק"ו מהקונה שדה בא"י, שכותבין עליו אונו ואפילו בשבת, והתירו שבות דאמירה לכותי במלאכה דאורייתא משום ישוב א"י, ואמר, שהקונה קרקע שהוא שם, דבר מצוה קלה לגבי העליה - לא דיבר נכונה בזה. דאדרבה, הקונה שדה מן הכותי היא מצוה גדולה מן העליה. כי העליה היא מצוה לשעתה, ולעצמו לבד, ולא נתיר בה שבות, בין דמעשה בידים בין דאמירה לכותי במלאכה דאורייתא. אבל ישוב א"י, אינה מצוה לשעתה, אלא מצוה המתקיימת לעולם היא, ומצוה ותועלת היא לכל ישראל, שלא תשתקע ארץ קדושה ביד טמאים, ואין למדין ממנה לשאר מצות; וכ"כ זה להרמב"ן ז"ל. ומה שהתירו כאן להולך לדבר מצוה, היינו לפי שאינו עושה אסור בשבת כלל.

מדברי הריב"ש עולה ברור שהבין כהבנתנו בדעת הרמב"ן, שכן נימק את הסיבה שהתירו לכתוב שטר ע"י גוי, שהיינו דווקא לצורך קניין, ולא לצורך יישוב גרידא, כי על ידי הקניין מתקיימת מצות ההורשה. זו באמת הצורה המרווחת ביותר להבנת הגמרא בגיטין, באופן שלא תסתור את שיטת הרמב"ן, שהרי כל קניין והעברת בעלות זו מצות הורשה.

גם הראי"ה קוק הבין כך, שכן כתב
: "כאשר הקרן הקיימת לישראל כל עיקר העסק שלה הוא לקנות חבלי אדמה בארץ ישראל, להוציא אותה מידי הגויים ולהכניסם לידי ישראל, הרי זה בכלל מצות כיבוש ארץ ישראל... כיבוש על ידי קנין".

וכן הבין גם הרב שמואל מוהליבר
: "וכל כיברת ארץ שנקנה, הרינו מקיימים המצווה של ירושה". 

גם הרב שאול ישראלי זצ"ל הבין כדברינו, שכן כתב
 שאמנם קיימת מצות כיבוש בנוסף למצות הישיבה, אולם כיבוש אינו ע"י מלחמה דוקא ואינו דוקא במשמעות של שלטון מדיני; שהרי גם החזקה בקרקע באופן שניתן להתיישב בה בחופשיות נקראת כיבוש, ולכן גם הקונה קרקע באופן פרטי מקיים בכך מצות כיבוש. ובכך אתי שפיר דברי הגמרא בחגיגה (ג ע"א) שהזכירה את "כיבוש" עולי בבל, אף שלא היה להם שלטון מדיני מלא, וכן הגמרא ביבמות (פב ע"ב) ש"וירשתה" היינו בימי עזרא. 
הבנת ה"ישועות מלכו"

אמנם רבי ישראל יהושע טרונק זצ"ל מקוטנא, בשו"ת "ישועות מלכו"
, ביאר לכאורה אחרת את דעת הרמב"ן, שכן כתב שאין עיקר המצווה מתקיימת בישיבת ארץ ישראל בלא כיבוש:

...וא"כ בזה"ז שנשתנה בעזהי"ת לטובה, הן בסכנת הדרכים והן מצד עניות - ודאי היא מצוה גדולה (לעלות לא"י), אמנם גם לפי דעת הרמב"ן שחשב זאת למצות עשה, מ"מ בעיקר המצוה אינו אלא הירושה והישיבה כאדם העושה בתוך שלו, לכבוש א"י שתהיה תחת ירושתינו, לא על ביאה ריקנית של עתה. וכבר המשילו האחרונים למצות עשה של אכילת מצה כי עיקר המצוה היא האכילה, ולקיחת החיטים לשם מצוה והלישה והאפיה אינם גמר מצוה. ומ"מ בודאי מצוה גדולה היא, ועל זה נאמר גומל לאיש חסד כמפעלו, גם על הפעולה של מצוה מקבל שכר, ונאמר אשרי תמימי דרך - גם על הדרך של עושי מצוה יש בו שלימות. ואין ספק שהיא מצוה גדולה, כי הקיבוץ הוא אתחלתא דגאולה, ונאמר עוד אקבץ עליו לנקבציו, ועיין ביבמות דף ס"ד שאין השכינה שורה פחות משתי רבבות מישראל, ובפרט עתה שראינו התשוקה הגדולה הן באנשים פחותי ערך הן בבינונים הן בישרים בלבותם - קרוב לודאי שנתנוצץ רוח הגאולה, אשרי חלקו שהוא ממזכה רבים. 
ומבואר מדברי הישועות מלכו שהכיבוש והריבונות הם עיקר המצוה, והביאה וההתיישבות בזמן הגלות אינם אלא "ביאה ריקנית" ואינם עיקר המצוה. ולפי המשל שמביא אין הם אלא הכשר מצוה.

אלא שלכאורה קשה על דבריו של הרב מקוטנא, שהרי הרמב"ן כותב במפורש שהישיבה בארץ היא מצוה בכל הזמנים, ואיך כתב הרב מקוטנא שבזמן הגלות הישיבה היא רק "ביאה ריקנית"?

אך האמת מוכרחה להאמר, שאפילו ה"ישועות מלכו" נראה שסובר שהורשה שייכת גם בגלות, כי ישנה אפשרות להורשה גם על ידי קניין קרקעות (כמפורט לעיל), אלא שבזמנו אפילו הירושה בדרך קניין לא היתה יכולה להתקיים, "כאדם העושה בתוך שלו", משום שהשלטון התורכי ששלט אז בארץ התנגד נחרצות לעליה ולהתישבות יהודית בארץ ישראל, גירש יהודים שניסו להשתקע בארץ, התיר בדוחק ביקורים לשלושה חודשים וסירב למכור אדמות כפריות ולהתיר הקמת בנייני מגורים על רוב האדמות. בהשראת השלטון התורכי, נערכו אף בזיזות בשדות ובבתים על ידי הפלאחים הערבים
. והסיבה שר' יהושע מקוטנא ציין את הכיבוש, היא משום שכיבוש הוא יותר פשוט, מהיר ומבטיח בעלות על הכל. זו הסיבה שגם הרמב"ן ציין את הכיבוש, על סמך הפסוקים בתורה המדברים על הכיבוש המיועד.

בנוסף, הגדרת ה"ישועות מלכו" למצות ירושה – "כאדם העושה בתוך שלו", אינו מתאים לימינו, ואינו מתקיים מכוח המדינה כראוי, באשר המדינה מנהלת את ההחזקה בארץ לפי תכתיבים מארצות הברית ומהאו"ם, ונמנעת להכנס לכפרים ערביים ולהשליט שם חוק וסדר, ברוב המקרים. וצריך עיון אם ההורשה מתקיימת כשהבעלות היא רק באופן עקרוני-תיאורטי, שיש לנו אפשרות צבאית וריבונית להיות "כאדם העושה בתוך שלו", אך איננו מממשים אותה.

סיכום

מדינת ישראל עשתה דברים קדושים וגרמה לקדושה בעצם הקמתה, משום שעל ידי הקמתה ניתן ליישב את הארץ ביותר מקומות, ניתנו יותר תקציבים, הותרה עלייה לכל היהודים. אך כל זה – הכשר מצווה, ולא מצווה בעצם. אשר על כן, משעה שהמדינה לא נותנת כסף להתיישבות, הורסת יישובים ונותנת לערבים, מסכנת את כל יישוב ארץ ישראל על ידי כן ועל ידי נתינת נשק וכסף ומזון למחבלים, בוודאי שאין על המדינה שם קדושה.

לשון אחר: זה נכון שאדמות רבות של הקק"ל והסוכנות שייכות למדינה. המדינה אמנם מקיימת מצות הורשת הארץ, אבל זה במקרה ולא בעצם. זה כמו שהמדינה מקיימת מצות גמ"ח ומצות שמירת הנפש ומצות עירובין ומקוואות ודאגה לזקן וכדומה. המצוות הללו אינן תלויות במדינה. הן מתקיימות על ידה אולי בצורה הגדולה ביותר, אבל לא רק בזכות העובדה שיש שילטון יהודי. כך גם לגבי מצות הורשת הארץ. תיאורטית יכול השילטון היהודי להתפרק, והסוכנות או הקק"ל ימשיכו להחזיק בבעלות על הקרקעות, ומצות ירושת הארץ תמשיך להתקיים בכל עוזה, בלי כל הבדל.

כל זה לפי הרמב"ן. כל שכן לפי רש"י שהמצווה היא הכיבוש, וההתיישבות היא ברכה ותוצאה. שממילא המדינה היא רק כלי, שיכול קיים דברים קדושים ומצוות, אך אין מצווה בעצם הקמתו בכל מצב.

אמנם ודאי שהעמדת שילטון לישראל היא מצווה, מסיבות אחרות: מצות העמדת מלך, מצווה לקדש שם שמים, וכן המצווה לכוף את כל האומות לקיים את המצוות. אבל בזמננו כל הדברים הללו לא קיימים, לדאבון הלב, ועל כן אין לשילטון הנכחי שום קדושה ומעמד של מצווה.
�  לדוגמא: "מדינת ישראל היא ההופעה הממשית של ריבונות העם היהודי בארצו", מתוך החוברת "דרכנו לעת הזאת", עמ' 6.


�  השגות לספר המצוות, מצות עשה ד'.


�  אבן העזר סימן עה, ס"ק ו.


�  ראה לדוגמא: הרב יהושע צוקרמן, נקודה 43, תשמ"ב, עמ' 19.


 � השגות לספר המצוות, מצות עשה ד'. ומפני חשיבות דבריו נביאם בשלמותם.
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