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מדינת ישראל שליט"א

תגובה למאמרו של ר' רועי אביחי הי"ו
יוסף רזניק
במאמרו "האם המדינה קדושה מדין הורשת הארץ?" דן הר' רועי בנושא חשוב ואקטואלי - ההגדרה המדויקת של מצות ירושת הארץ. והוא מסיק שמצוה זו אינה חייבת להתקיים דוקא ע"י כיבוש וריבונות ממלכתית, ויכולה היא להתקיים גם ע"י קניין הקרקע ויישובה בעלמא; והכיבוש אינו כ"א "הכשר מצוה", המאפשר התיישבות בקנה מידה לאומי, והחזקה בקרקע "כאדם העושה בתוך שלו". וזאת דלא כדברי הרצי"ה זצ"ל, שסבר שהריבונות הממלכתית היא חלק מהותי מהמצוה, לצד ישיבת הארץ ויישובה המעשי. ממילא, אומר הר' רועי, אין הקמת המדינה כשלעצמה מצוה, ויש לדון את המדינה רק ע"פ התועלת (או הנזק) המעשיים שהיא מביאה לעניין ההחזקה באדמת הארץ, ולשאר ענייני הקדושה.
אמנם הרואה יראה, שראיות הר' רועי לדבריו אינן מוכרחות. הוא כותב: 
אלא שאם נחזור ונקרא את דברי הרמב"ן, נראה שהרמב"ן לא חילק בשום מקום לומר שחלק מהמצווה לא מתקיימת בזמננו, אלא משמע ממנו בפשטות ששני החלקים במצווה: הורשה וישיבה, שניהם שייכים תמיד. שכך כתב הרמב"ן: "שנצטווינו לרשת הארץ ולשבת בה. אם כן היא מצות עשה לדורות, מתחייב כל יחיד ממנו ואפילו בזמן גלות"... ועוד הביא בהקשר זה את המדרש על התנאים שרצו לצאת מארץ ישראל אחרי החורבן והגלות, ואעפ"כ: "...וקראו המקרא הזה 'וירשת וישבת בה וכו'". יוצא אם כן, שגם לפי הרמב"ן המצווה היא שאנו נשב בה וכך הגויים לא יוכלו לשבת בה, וזו המשמעות של מצות "הורשה". 

דברי הרמב"ן צוטטו כאן באופן חלקי. תחילת דבריו הם: "ואומר אני כי המצוה שהחכמים מפליגין בה והיא דירת ארץ ישראל... הכל הוא ממצות עשה הזה שנצטוינו לרשת הארץ ולשבת בה. אם כן היא מצות עשה לדורות" וכו'. ודבריו מתפרשים בפשיטות, שהישיבה בעלמא בארץ היא חלק מן המצוה, למרות שאיננה כל המצוה (ועל כרחך לומר כן, שכן גם לשיטת הר' רועי הישיבה בלבד אינה יכולה להיקרא "ירושה", אם לא מתלווית אליה בעלות על הקרקעות). ובפשטות יש לומר שהמצוה היא "ירושה וישיבה", וכיון שחלק ה"ישיבה" יכול להתקיים גם בזמן הגלות, מתחייב בו כל יחיד בכל זמן.
עוד כותב הר' רועי, שאת הבנת המושגים "ירושה" ו"הורשה" יש ללמוד מירושת הבנים את אביהם, שבודאי אינה צריכה להיעשות ע"י כיבוש אלא זהו קניין בעלמא. אולם, לא הרי ירושת נכסים של בעלים פרטיים כירושת ארץ; ומאוד מסתבר לומר, שגם אם למשל תחת שלטון המנדט הבריטי היה הישוב היהודי קונה את כל אדמות הארץ, עדיין אין זו ירושה גמורה כל עוד השלטון הממלכתי אינו בידיו.
גם מדברי הריב"ש שהביא, אין להביא ראיה. כל שאומר הריב"ש הוא, שבקניין קרקע מתקיימת מצות ירושת הארץ, ובצורה מעולה יותר מאשר בישיבה בעלמא. אולם הוא לא אמר שכל המצוה מתקיימת באופן זה. ומה שלא הזכיר את עניין הכיבוש והריבונות, הוא בפשטות מפני שלא היה זה הנידון בתשובה, ובזמנו גם הדבר לא היה בגדר אפשרות כלל. וכן מתפרשים בפשטות דברי הר"ש מוהליבר, וגם דברי הראי"ה קוק ניתנים להתפרש כך.
בעניין דברי הישועות מלכו, אכן דבריו ניתנים להתפרש גם באופן שמביא הר' רועי, אך שוב, אין זה מוכרח כלל. והקושיה מדברי הרמב"ן איננה קשה, לאור מה שהתבאר בדבריו.
בעניין דברי הרב ישראלי, ברור שדבריו אינם אלא לקולא, ש"כיבוש" יכול להיות גם קניין "כאדם העושה בתוך שלו". אך ברור שבהתחדשותם של כיבוש מלחמה וריבונות מדינית (באופן שלא היתה קודם אפשרות להתנחל בשופי) מתקיימת המצוה בהידור. 
והנה, עד כאן הראינו שדברי הרמב"ן ניתנים להתפרש בשני האופנים. אולם מדבריו בד"ה "ואל תשתבש" נראה יותר כדעת הרצי"ה. ראשית, הוא כותב בפירוש: "וממאמרם מלחמת יהושע לכבש, תבין כי המצוה הזו היא בכבוש". ודוחק לומר שכוונתו שהכיבוש הוא היכי תימצי בעלמא לכך שהקניין והישיבה ייעשו בצורה שלמה. שנית, הוא כותב: "וכן אם ברחו האומות ההם מפנינו והלכו להם... נצטוינו אנחנו לבוא בארץ ולכבוש המדינות ולהושיב בה שבטינו". והנה, אם האומות ברחו מפנינו, לשם מה צריך "לכבוש המדינות" כדי "להושיב בה שבטינו"? על כרחך שה"כיבוש" הוא חלק מהמצוה, והכוונה היא שיש לכונן ריבונות ממלכתית.

העולה מדברים אלו, שלדעת הרמב"ן הקמת מדינה היא קיום של חלק מהותי ממצות ירושת הארץ, ובה' אייר תש"ח התקיימה מצוה זו לראשונה מזה אלפיים שנה. ואמנם יש לדון בנושאים אחרים, כגון: מהי דעת הרמב"ם ושאר הראשונים בעניין זה, וכן השאלה האם קיום מצוה זו כשלעצמו מצדיק תיקון של יום שמחה והלל. עוד יש לדון, מהי בעצם ריבונות "יהודית", והאם היא מתקיימת במצב שבו המדינה קרובה להיות "מדינת כל אזרחיה". אולם לנידון המסוים של בירור מצות ירושת הארץ לדעת הרמב"ן אין הדברים נוגעים, והנלענ"ד כתבתי.
