ב"ה
תגובה לתגובת יוסף רזניק, חברי האהוב

כמה נקודות:

1. לגבי מש"כ שגם לשיטתי מש"כ הרמב"ן "שנצטווינו לרשת" זה לאו בדווקא, משום שהישיבה בלבד אינה יכולה להיקרא "ירושה": 

נראה שהרמב"ן דווקא כן התכוון שהמצווה לדור בארץ ישראל היינו דירה עם קניין הקרקע, ולא רק שכירות בעלמא או קניין הבית בלי קניין הקרקע. אני מסכים שמסברא לא הייתי מפרש כך בדעת הרמב"ן, שדירה היא גם קניין. אבל כן מוכח שהבין הישועות מלכו בדעת הרמב"ן (כדלהלן), והרי עיקר הראיה לשיטת הרצי"ה היא מהבנת הישועות מלכו. 

והאמת היא שכן נראה גם מלשונו, מכך שלא כתב "שנצטווינו אף לשבת בארץ, גם אם לא נוכל לרשת", או כל נוסח דומה. ואין לומר שהרמב"ן פשוט קיצר בדבריו, משום שלפי הבנת יוסף, זה עיקר החידוש של הרמב"ן - שיש מצות ישיבה גם כשאי אפשר לקיים "הורשה". ואם כן היה לו להזכיר זאת במפורש.

2. לגבי מש"כ שמאוד מסתבר לומר שגם אם הישוב היהודי היה קונה את כל האדמות תחת שלטון המנדט, עדיין איון זו ירושה גמורה:

זו טענה שמשפיעה עלינו באופן פסיכולוגי, שכן הורגלנו לחשוב שלא יתכן שאין יתרון משמעותי בשילטון וריבונות. אמנם, הדבר נכון, כמו שכתבנו בסוף מאמרנו, בסע"ד, אך יש לבודד זאת מסוגית ירושת הארץ ולמקד את היתרון בקידוש ה' והעמדת מלך.

3. לגבי מש"כ ליישב את דברי הריב"ש, הר"ש מוהליבר והראי"ה קוק, שלא כל המצווה מתקיימת על ידי קניין, אלא רק חלק ממנה:

לכאורה לא מובן - הרי אם ניתן לקיים גם מצות כיבוש וגם מצות ישיבה בלי שילטון, כמו שמוכח להדיא בדבריהם, אז מה חסר לקיום המצווה? מניין החלוקה של שתי רמות בכיבוש???

4. לגבי מש"כ שהקושיה מדברי הרמב"ן לא קשה אם מבינים את הישועות מלכו כהבנת הרצי"ה, לפי מה שביאר בנקודה ג (דלעיל):

אם לא מבינים שהישועות מלכו כתב "ביאה ריקנית" בגלל המצב שהיה בזמנו, לא מובן גם לשיטת יוסף, כיצד הגדיר זאת כ"ביאה ריקנית" בעוד הרמב"ן אומר שיש מצווה בישיבה לחוד. הרי גם יוסף מודה שיש בזה מצווה, אלא שאין היא מצווה בשלימות וניתן לקיימה בהידור גדול יותר. והרי אם סוף-סוף זו מצווה, איך אפשר לומר שזו "ביאה ריקנית"?

יתר על כן: מדברי הישועות מלכו מוכח שהרמב"ן שדיבר על חיוב גם בזמן הגלות ודירת ארץ ישראל, דווקא כן התכוון שיש קניין של הקרקע, אחרת אין זו כלל קיום מצווה ועיקרה. ואם כן חזרה הראיה ממש"כ הרמב"ן "שנצטווינו לרשת הארץ ולשבת בה", שהרי הוא כן התכוון גם לירושה ולא רק לישיבה, כפי שטענו לעיל.    

5. לגבי מש"כ בדברי הרב ישראלי שגם לדעתו ברור שבריבונות מדינית מתקיימת המצווה בהידור:

קיום מצווה בהידור אינו משמעותי לעצם הגדרת המצווה ואפשרות קיומה. ממילא נפל פיתא בבירא, ובוודאי שלא שייך לתקן חג או לייחס קדושה למדינה בגלל ההוספה בהידור קיום של מצווה שהיתה יכולה להתקיים גם בלעדיה.

6. לגבי מש"כ שדוחק לומר שכוונת הרמב"ן היא שהכיבוש הוא היכי תימצי בעלמא:

לענ"ד זה לא דוחק כלל, משום שדברי הרמב"ן נאמרו בהנגדה להבנה שיש רק מצות מלחמה בעממין. ודו"ק.

7. לגבי מש"כ להוכיח מלשון הרמב"ן "וכן אם ברחו... נצטווינו אנחנו לבוא בארץ ולכבוש המדינות ולהושיב בה שבטינו", ואם האומות ברחו לשם מה צריך לכבוש המדינות. ולכן הסיק שהכוונ היא שיש לכונן ריבונות ממלכתית:

הלא גם יוסף מודה על כרחך ש"כיבוש" שכתב הרמב"ן כאן, אינו במובן מלחמה כפשט לשון "כיבוש", שהרי הרמב"ן מדבר על מציאות שהם כבר ברחו. ואם כן, מנא ליה ליוסף לקבוע שהכיבוש הוא דווקא לכונן ריבונות ממלכתית? אפשר גם להסביר בשופי שהכוונה היא לקנות בעלות כאדם העושה בתוך שלו, שזו כוונת מצות הורשה. אין בדברי הרמב"ן שום הזכרה של ממלכתיות בדווקא.
