ב"ה

ב. ביחס לטענתך שאין לממשלת ישראל תוקף של מלכות מאחר שאנשיה אינם כשרים.
התייחסות כללית והבאת מקורות הפוכים, בתור רקע והקדמה לדחיות בהמשך:

במכילתא דר' ישמעאל (פרשת משפטים, מס' דכספא, יט): "ונשיא בעמך לא תאור... ומה תלמוד לומר 'בעמך'? בזמן שהן עושין מנהג עמך". וביתר הדגשה מובא הדבר בילקוט שמעוני (פרשת משפטים, רמז שנ"א): "...אי נשיא, (יכול) כאחאב וחבריו?! - ת"ל: בעמך, לא אמרתי אלא בזמן שהן נוהגין כמנהג עמך". ומובא בגמרא (סנהדרין מז.) שמטעם זה ביזה חזקיהו המלך את אביו אחז, ופירש רש"י שם: "על מטה של חבלים - דרך בזיון, מפני שהיה אביו רשע. וביזהו לעיני כל, כדי שיתייסרו האחרים. ולכבוד עצמו לא חש, ומפני כבוד אב נמי ליכא למיחש, דנשיא בעמך כתיב, בעושה מעשה עמך". ור' יהונתן אייבשיץ (תומים, חו"מ, סי' י"ז, ס"ק ג') כתב לגבי הסיפור ששמעון בן שטח עמר לינאי המלך לעמוד בבית הדין: "והקשו התוס' בסנהדרין איך אמר לינאי מלכא עמוד, הא כבוד מלך הוי כמו כבוד ת"ח... מיהו לפי מה שכתב רש"י בברכות פרק שלושה שאכלו דינאי המלך שהיה בימי שב"ש היה זה ינאי מלכא הנזכר בקידושין דהיה צדוקי, ואם כן לא היה שייך כאן כבוד המלך, דקי"ל נשיא בעמך לא תאור, בעושה מעשה עמך, וזהו צדוקי, משום הכי אין כאן חלוקת כבוד".

ויסוד זה נפסק להלכה ע"י הגאונים והראשונים. ראשון פסק זאת רב אחאי גאון בספר השאילתות (פרשת בלק, שאילתא קל"ד), וכן בהשגות הרמב"ן לספר המצוות (ל"ת שי"ח), וכן כתב המנחת חינוך (מצוה עא, אות ד'): "ונראה לי פשוט דלאו זה דנשיא הוא דוקא אם נתמנה וכשר מן התורה למינוי הזה, אז עוברים עליו, אבל אם אינו ראוי מן התורה, כגון ממשפחת גרים, עיין ר"מ פ"א ממלכים ה"ד, כיון דלא נתמנה על פי התורה, רק באלימות, אין לו דין נשיא כלל, וגם אפשר דלא הוי עושה מעשה עמך, אם הוא מושל שלא על פי דין תורתינו הקדושה... לדינא נראה לענ"ד אם אינו מושל על פי התורה אינו עובר בלאו הזה, כמו שכתבנו, כן נראה לענ"ד ברור".

ובירושלמי (ביכורים פ"ג ה"ג) מובא שיש להקל אפילו בכבודם של נשיאים כשרים ותלמידי חכמים, אלא שמתמנים מחמת שוחד ממון (ולכאורה בכל שכן לאלו שהם רשעים במעשיהם): "ר' מנ' מיקיל לאילין דמיתמניי בכסף (מיקל בכבודן של אלו שמתמנים מחמת שוחד כסף). ר' אימי קרא עליהון: אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם. א"ר יאשיה: וטלית שעליו כמרדעת של חמור. א"ר שיין: זה שהוא מתמני בכסף, אין עומדין מפניו ואין קורין אותו רבי, והטלית שעליו כמרדעת של חמור". וכבר הזכרנו שכן פסק הרמב"ם (הלכות סנהדרין פ"ג ה"ח וה"ט): "...אסור לעמוד מפניו, וצוו חכמים להקל אותו ולזלזל בו, ואמרו חכמים שהטלית שמתעטף בה תהי בעיניך כמרדעת של חמור" (ואף שהרמב"ם כתב דבריו רק לגבי דיינים, מ"מ הגמרא כתבה זאת גם לגבי נשיא.). וכן כתב הרמב"ם (הל' מלכים פ"א ה"ח) שאין לו כלל דין של מלך. 

ובאמת נראה שכן מוכח גם מהכתובים. שכן מעט לפני מעמד הר הכרמל אמר אליהו לעובדיהו (מלכים א' יח, ז): "לך אמור לאדניך הנה אליהו", ולא שינס מתניו לרוץ לקראת המלך. אדרבה - הוא התריס כנגד אחאב (שם יח): "לא עכרתי את ישראל, כי אם אתה ובית אביך!", והיכן כבוד המלכות? גם בדבר כרם נבות, כאשר פגש אליהו את אחאב בבואו לכרם, התריס אחאב בפניו: "המצאתני אויבי?", ואליהו ענה לו עזות: "מצאתי! יען התמכרך לעשות הרע בעיני ה'". ואז קילל אותו בכל קללות הנבואה שציווהו ה' לנבא עליו.

וכן רואים לגבי אלישע, שאומר ליהורם (מלכים ב' ג, יד): "חי ה' צ-באות כי לולי פני יהושפט מלך יהודה אני נושא, אם אביט אליך ואם אראך". במילים אחרות: אלמלא יהושפט הצדיק אתך, לא הייתי מסתכל עליך בכלל! (ואמירה זו לא הייתה בנבואה, שהרי רק אחר כך ביקש שיביאו לו כלי נגינה על מנת שיוכל להתנבא. ומכאן שאין זו "הוראת שעה" אלא צורת ההתנהגות הרגילה כלפי מלך רשע). 
באופן כללי ניתן לראות שהנביאים היו תמיד המוכיחים בשער כנגד המלכים הרשעים, קיללו אותם בשליחות ה' והציגו תמיד קו של אנטי-תזה למלכות הרשעה. יתר על כן – הם גם באו בתביעות ובביקורת כלפי צדיקים שניסו להתחבר עם המלכים הרשעים, לפעמים מתוך כוונה באמת טובה, אבל על ידי כך נתנו להם לגיטימציה: "ויצא אל פניו יהוא בן חנני החוזה ויאמר אל המלך יהושפט: הלרשע לעזור ולשנאי ה' תאהב ובזאת עליך קצף מלפני ה'" (דבה"י ב', יט); "ואחרי כן אתחבר יהושפט מלך יהודה עם אחזיה מלך ישראל הוא הרשיע לעשות. ויחברהו עמו לעשות אניות ללכת תרשיש ויעשו אניות בעציון גבר. ויתנבא אליעזר בן דדוהו ממרשה על יהושפט לאמר: כהתחברך עם אחזיהו פרץ ה' את מעשיך וישברו אניות ולא עצרו ללכת אל תרשיש" (שם, כ); "ויקבץ אמציהו את יהודה... וישכור מישראל מאה אלף גבור חיל... ואיש האלוהים בא אליו לאמר: המלך, אל יבא עמך צבא ישראל, כי אין ה' עם ישראל כל בני אפרים... ויאמר אמציהו לאיש האלוהים ומה לעשות למאת הככר אשר נתתי לגדוד ישראל? ויאמר איש האלוהים: יש לה' לתת לך הרבה מזה. ויבדילם אמציהו להגדוד אשר בא אליו מאפרים ללכת למקומם, ויחר אפם מאד ביהודה וישובו למקומם בחרי אף" (שם, כה).
אגריפס לא היה ראוי להתמנות מלך ע' סוטה מא. ועם זאת היה לו דין מלך ע' ביכורים ג., פסחים סד:, כתובות יז. 
מביכורים, מפסחים וממקורות נוספים אין ראיה, כי כך הוא נקרא בסתמא דמילתא, אבל אין הוכחה שאכן יש לו דין מלך מדין תורה. אולם מכתובות נראה לכאורה שכן, שהרי הגמרא דנה שם: "אמרו עליו על אגריפס המלך שעבר מלפני כלה, ושבחוהו חכמים. שבחוהו, מכלל דשפיר עבד, והא א"ר אשי: אפילו למ"ד נשיא שמחל על כבודו - כבודו מחול, מלך שמחל על כבודו - אין כבודו מחול, דאמר מר: שום תשים עליך מלך - שתהא אימתו עליך! פרשת דרכים הואי". אולם התוס' שם כתבו: "אע"ג דלא היה מלך גמור כדמשמע באלו נאמרין (סוטה דף מא.) מ"מ היו נוהגין בו כבוד כמלך גמור". 
ודווקא מסוטה מא יש להביא ראיה להיפך – שהגמרא מאריכה הרבה להראות כמה חמור הוא שנותנים למישהו תוקף של מלך גמור, למרות שאינו כזה מדין תורה, שכן עוברים בזה על איסור דאורייתא של "חנופה": "וכשהגיע ללא תוכל לתת. תנא משמיה דרבי נתן: באותה שעה נתחייבו שונאי ישראל כלייה, שהחניפו לו לאגריפס. אמר ר' שמעון בן חלפתא: מיום שגבר אגרופה של חנופה - נתעוותו הדינין ונתקלקלו המעשים, ואין אדם יכול לומר לחבירו מעשי גדולים ממעשיך. אמר רבי אלעזר: כל אדם שיש בו חנופה - מביא אף לעולם... ולא עוד, אלא שאין תפלתו נשמעת... ואמר רבי אלעזר: כל המחניף לחבירו - סוף נופל בידו, ואם אינו נופל בידו - נופל ביד בניו, ואם אינו נופל ביד בניו - נופל ביד בן בנו... ואמר ר' אלעזר: כל עדה שיש בה חנופה - לסוף גולה". ועד כמה הדברים כואבים ונוקבים בימינו אנו. עדה צדיקה המוסרת נפשה על ה', אך נכשלת בעוון חנופה!!! ועיין עוד בחריפות במדרש תנאים לדברים פרק יז. ובמשנת רבי אליעזר פי"ב עמ' 226 מובאת הוספה חשובה: "ומה אלו, שלא החניפו אלא מפני שנכמרו רחמיהן עליו, כך, המחניף לבטל את המצות ואת הדינים על אחת כמה וכמה". ראה לדוגמא הדיון על סירוב פקודה, הוצאת ישיבת הר-ברכה מההסדר ועוד. ויש לזכור שכל דברי חז"ל אלו נאמרו לא רק מפני שנכמרו רחמיהן, אלא שהמלך אגריפס היה "מלך כשר ומבני חשמונאי היה" (רשב"ם מס' פסחים קז) והפסול שלו היה רק שהיה בן גרים. על אחת כמה וכמה כלפי מנהיגים מרשיעי ברית הלוחמים בה' ובתורתו וכלפי האומרים להם "אחינו אתם, אחינו אתם".

להורדוס היה דין מלך, ע' נציב עה"ת דברים יז טז ד"ה מקרב אחיך וגו' "מיוחס אינו אלא למצוה, אם אפשר, אך אינו לעכובא שהרי הורדוס לא היה ממיוחסי ישראל מ"מ היה לו דין מלך". וע' דברי רבי בבא בן בוטא ב"ב ג: ד. 
דווקא מדברי בבא בן בוטא שם מבואר להדיא להפך, שכן אחר שבבא בן בוטא נימק את סירובו לקלל את הורדוס משום שהוא מלך, ענה לו הורדוס המחופש: "האי לאו מלך הוא!", ובבא בן בוטא קיבל קביעה זו, למרות שאליבא דאמת הורדוס כן מלך על ישראל באותה עת. זאת אומרת שההבנה הפשוטה היא שמלך שאינו ראוי, אינו נחשב כלל כמלך.
וכן פסק הרמב"ם (הל' מלכים פ"א ה"ח): "נביא שהעמיד מלך משאר שבטי ישראל, והיה אותו המלך הולך בדרך התורה והמצוה ונלחם מלחמות ה', הרי זה מלך וכל מצות המלכות נוהגות בו". ומבואר שרק כשהוא הולך בדרך התורה והמצוה "הרי זה מלך" ו"כל מצוות המלכות נוהגות בו", אבל אם אינו הולך בדרך התורה והמצוה, הוא כלל לא נחשב מלך, וממילא גם לא נוהגות בו כל מצוות המלכות. וזהו אפילו במלך שהועמד על ידי נביא, כל שכן אם המליך עצמו, או הומלך בדרכים אחרות. וכבר ציטטנו לעיל שכן פסק המנחת חינוך על פי הרמב"ם (מ"ע עא אות ד).

חז"ל אף עשו את יום מותו של הורדוס [ז' בכסלו] ליום טוב וכן את יום מותו של ינאי המלך [בב' בשבט] כמובא במגילת תענית והטעם לקביעת יום מותם ליו"ט מבואר שם "ששמחה היא לפני הקדוש ברוך הוא כשהרשעים מסתלקי מן העולם". 

דברי הנצי"ב המצוטטים אכן קשים לי. ולענ"ד אינם עולים בקנה אחד עם הגמרא, הרמב"ם והפוסקים הנ"ל.
ע' הקדמת האברבנאל לשופטים, המונה את אבימלך, אף שהיה רוצח, בין שופטי ישראל, וכן עוד מפרשים שם. 
עוד מפרשים שם לא ראיתי. נראה לכאורה שהאברבנאל הוא יחידי בזה, אולם לשון התנ"ך עצמו מכחישו לכאורה, שכן הלשון לגבי אבימלך – בשונה מכל השופטים האחרים – הוא: "וישר על ישראל שלש שנים", ופירשו שם רש"י ורד"ק שנקט לשון "וישר" מלשון שררה ורודנות, שכן הומלך לא על ידי כל ישראל ונהג מלוכתו בכוח הזרוע. גם איך ניתן לומר שיש לו דין שופט מדין תורה אם רוב ישראל לא קיבלוהו עליהם כלל? הרי דווקא לשיטתכם התוקף תלוי בקבלת הקהל עליהם! האם כל "ג'וקר" שיבוא ויומלך על ידי עיר אחת יהיה לו תוקף של שופט ומלך???

ליפתח היה דין שופט, ע' ר"ה כה: "שקל ג' קלי עולם, גדעון שמשון ויפתח, כשלושה חמורי עולם וכו' ללמדך שאפילו קל שבקלים ונתמנה פרנס על הציבור הרי הוא כאביר שבאבירים. אין לך אלא שופט שבימיך. ואומר אל תאמר מה היה שהימים הראשונים היו טובים מאלה כי לא מחכמה שאלת על הנה". וע' מהרש"א שם,שיפתח לא היתה בו נבואה ולא התמנה מן השמים, והוא בן אשה זונה. וע' רמב"ן, ויקרא כז כט,והתוהמ"צ שם, שליפתח היה דין מלך ומשפט מלוכה. 
לא הבנתי כלל מה ההוכחה מיפתח. הלא הוא היה הולך בדרך התורה והמצווה, מאמין בה' ושופט העם בדרך ה'. אלא שיחסית לשופטים האחרים הוא היה קל מהטעמים שהזכיר המהרש"א. הוא גם לא היה תלמיד חכם גדול, כמוכח מסיפור בת יפתח. על זה אכן שייך לומר "אל תאמר מה היה שהימים הראשונים היו טובים מאלה". אבל מכאן ועד להשוואה עם שלטון כופר הנלחם בה' ובתורתו ומוביל את העם לעברי פי פחת – מניין זה מתחיל? ברור שבשלטון רשע עלינו למאוס ולעשות הכל כדי להביא ל"ימים טובים מאלה".

לאחאב דין מלך, מנחות צח. 
בילקוט שמעוני, משפטים, שנא, מבואר להפך לגבי "ונשיא בעמך לא תאור": "...אי נשיא, כאחאב וחבריו?! - ת"ל: בעמך, לא אמרתי אלא בזמן שהן נוהגין כמנהג עמך". 
לגבי הגמרא מנחות צח המדברת על אימת מלכות ומוכיחה זאת מאחאב – אכן כן אומר המדרש גם במקומות נוספים: במכילתא דרבי ישמעאל (פרשת בא, מס' דפסחא, יג) מבואר שיעקב אבינו, יוסף הצדיק ומשה רבינו חלקו כבוד לפרעה, ומשה חלק לו כבוד גם בשעה שגזר גזירות נוראות נגד עם ישראל; ואליהו הנביא חלק כבוד לאחאב, למרות שעבד ע"ז והרג את כל נביאי ישראל; ודניאל, חנניה, מישאל ועזריה חלקו כבוד לנבוכדנאצר הרשע, למרות שהוא החריב את בית המקדש והגלה את ישראל והכריחם להשתחוות לצלם. וכן בזבחים (קב.), וכן במדרש תנחומא (תולדות יב.): "ועצמות אדם ישרפו עליך... ועצמות אדם - עצמות ירבעם אין כתיב כאן אלא אדם, מכאן שחלק כבוד למלכות...".

אלא שמכל המקורות דלעיל – תנ"ך, בבלי וירושלמי, מדרשים, ראשונים ואחרונים - מבואר שאין לכבד מלך ודיין וכל בעל שררה שאינו "עושה מעשה עמך", ואינו הולך בדרך התורה ומצוותיה. ואם כן יש להבין איך מתיישב הדבר עם המקורות שהבאנו למעלה, המורים לכאורה להיפך!

על כרחך צריך להבין, שהכוונה ב"כבוד מלכות" אינה סותרת את היחס הנפשי המזלזל ואת ההיתר אפילו לקלל בפה את המלכים הרשעים. 

מדוע יש לנהוג בכבוד אפילו כלפי מלכים רשעים? משום שהמלכות שאדם מקבל זה משהו ממלכותו של ה'. "מלכותא דארעא כעין מלכותא דרקיעא", וכל מי שמקבל יכולת שלטון על עם רב בארץ, הוא משתמש בכתר קונו, והוא מסמל עבורינו משהו מן המלכות העליונה - מלכו של עולם. יסוד זה מתבטא בברכה שאנו מברכים על ראיית מלך מאומות העולם - "שחלק מכבודו לבשר ודם", דהיינו שהקב"ה כביכול מסר חלק מ"כבודו" למלכים אלו, ובשל כך יש לנו לכבדם, כי כל המכבדם בעצם מכבד את חלק הכבוד העליון שבהם. זה שהמלך נמצא במעמד כזה, שהוא שולט על כל כך הרבה אנשים, מלמד שה' האציל לו סמכויות, אפילו אם הוא בפני עצמו הוא רשע מרושע. לכן אפשר לומר לו דברים קשים מאוד ואפילו לומר לו דברי פורענות, אבל צריך לומר לו זאת בכבוד. 

ואכן, בכל הדוגמאות שהמדרשים מביאים ומראים על הכבוד שנהגו במלכות, אין מדובר בכבוד נפשי אמיתי. לא שרו לכבודם "שאו שערים ראשיכם" ולא קראו להם בשמות גדולה, אלא דיברו אליהם בצורה מכובדת, גם במקרה שבאו להוכיחם ולהזהיר אותם. 

אם כן, ההיתר דלעיל לקלל מלך רשע, כנראה שהוא דווקא שלא בפני המלך. משום שמלך רשע מצד עצמו באמת ראוי לקללות אלו, אך בפניו יש לנהוג בכבוד מסוים, משום שיש צורך לתת איזה ביטוי להכרה שהקב"ה חלק לו מכבודו, ולא להתייחס אליו כאדם רגיל לחלוטין. יכול להיות שה' נתן לו תפקיד זה כדי שיעניש את ישראל, ומגלגלין חובה על ידי חייב ולכן הוא גם ייענש על זה לבסוף, אבל עליך להכיר בכך שאת היכולת לשלוט נתן לו ה'.

באופן דומה מחלק גם הרב מנחם מנדל כשר זצ"ל בספרו המפורסם "התקופה הגדולה". 

המקרה היחיד שנראה כסותר לדברינו, הוא הכבוד שנהג אליהו כלפי אחאב. משום שאליהו לא רק דיבר איתו בצורה מכובדת, אלא גם רץ לפני מרכבתו כמה וכמה קילומטרים. 

אולם מפשט הכתובים ברור, שהסיבה שאליהו רץ לפני מרכבתו של אחאב, היתה דווקא לאחר מעמד הר הכרמל, כאשר אחאב, שהיה באותו מעמד של קידוש ה', הסכים למעשה לשחיטת 450 נביאי הבעל, וגילה בכך שהוא חוזר בתשובה ומודה בטעותו עד עתה. כדי לעודד את אחאב ולחזק אותו להמשיך בדרך הטובה, למרות הסתתה של איזבל, אשתו המרשעת, יצא אליהו מגדרו ורץ לפניו כברת דרך ארוכה, כדי להראות לו שהוא – שהיה אויבו הגדול עד עכשיו – מכבדו ומעריך מאוד את מעשיו האחרונים. וכבר הזכרנו לעיל שכן מוכח גם מהכתובים עצמם בהנהגת אליהו כלפי אחאב לפני מעמד הר הכרמל. 

וכך מבואר גם בפרשנים הראשונים והאחרונים. כן כתב הרלב"ג (מ"א כב, לח): "ואמנם חלק לו כבוד עתה, לא קודם, זה כי ידמה שגם הוא סר אז מאחרי הבעלים והאמין בש"י, ולזה הסכים לאליהו בהריגת נביאי הבעל, אך קודם זה שהיה בתכלית הרוע לא חלק לו כבוד, וכן לא חלק לו כבוד כשחטא בדבר נבות". וכן כתב המלבי"ם (מ"א יח, מו): "וישנס - כי מאז נטה לבו אל אליהו, ולכן כיבדו כמלך, כי שב באותו שעה וחשב לקרבו לעבודת ה'".

חשוב היה לרלב"ג ולמלבי"ם להדגיש, שבשום אופן אי אפשר להעלות על הדעת שאליהו היה רץ לפני אחאב בהיותו ברשעו. אליהו אכן רץ מפני כבוד המלכות, אבל הצורה בא ביטא את הכבוד, באופן מופרז הנראה ככבוד והערכה אמיתיים, היו משום שאחאב חזר בתשובה. ומאחר שיש לחלוק כבוד מסוים אפילו למלכים רשעים, לכן כעת אליהו העצים את הכבוד ורץ לפניו. 

ברצוננו להוסיף שאת ההבנה הזו ניתן לראות בפשטות גם מתוך אותם מדרשים עצמם המדברים על כבוד מלכות. שכן, באותה גמרא ובאותם מדרשים שמציינים את הכבוד שצריך היה לחלוק לאחאב, מציינים אותו באותה רשימה עם פרעה ונבוכדנצר. אם אכן היו נותנים כבוד לראש הממשלה ולשר הביטחון כמו שנותנים כבוד לפרעה ולנבוכדנצר, לא היתה בזה שום בעיה ושום עיוות. פרעה ונבוכדנצר נשמעים לנו רחוקים מדי. איננו מספיק מבינים את המשמעות. הם היו רשעים ואכזריים כלפי עם ישראל לא הרבה פחות מהיטלר ימ"ש. כאשר הגמרא כוללת את אחאב ברשימה איתם, הרי זה כאילו היתה אומרת לנו: יש לחלוק כבוד גם למלכים רשעים כמו היטלר, אחמדניג'אד, בן-גוריון ואהוד ברק. האם מישהו מעלה על דעתו שמדובר על חלוקת כבוד במובן האמיתי של הכבוד?! ברור שלא! אז אמנם אין כאן רק עניין של פחד, אלא גם כבוד, אך לא מדובר על לשיר לכבודו ולא מדובר על איסור לשנוא אותו, אלא רק על דיבור בכבוד מסוים. 
ושוב אני מדגיש – שאין ללמוד מדין "כבוד במלכות" לעצם דין "מלך". זה שהוא מלך בפועל – זה ברור. אולם השאלה היא האם יש לו את הסמכויות והמצוות הנוהגות במלך.
וע' שו"ת חת"ס חו"מ סי' קצ.
לגבי החת"ס – רבים נסמכים על דבריו שם, אבל גם כאן נראה שיש מכשלה גדולה. תשובת החת"ס שם היא בנוגע לנהיגת כבוד בקיסר מדינתו, וז"ל שם: "אומר אני בתשובת זאת השאלה: אם אמנם מחוייבים אנחנו עדת ישראל לאחוז במצוה רבה הגדולה הזאת, מצות כבוד המלך, ביתר שאת ויתר עוז על כל העמים, אשר היא מצות כללות שכליות ונימוסיות, לנהוג כבוד במלך אשר במשפט יעמיד ארץ, נוסף עלינו מצוה שמעיות בתורתינו הקדושה, כי הקב"ה צווה את משה רע"ה על פרעה מלך מצרים לנהוג בו כבוד, ואם הוא הרשיע לעשות עמנו רעה, ואליהו הנביא רץ לפני אחאב אשר היה עובר על כל התורה ואפ"ה חייב לנהוג בו כבוד גדול, כי היא מצוה שמעיות לא רק שכליות, והעובר על זה הוא אצלינו כמי שלא הניח תפילין. ואם זה במלכים רשעים עריצים, מה נעשה יקר גדולה לקיסר חסיד אשר אנחנו והרבה רבבות בישראל חיים בצלו, והוא להם למגן ומחסה ומסתור נותן להם יד ושם להחזיק מעוז תורתם ודתם, אלו פינו מלא שירה כים ולשונינו רנה כהמון גליו לא יספוק לנו להלל ולשבחו על רבוא טובותיו עמנו ומי זה האיש אשר יקל בעיניו מצוה הגדולה הזאת. ומחוק החיוב להוסיף אומץ בכל מיני הידור ויופי האפשרי לפי השג ידינו להרבות כבודו כי רב ושבחו כי עצום...".

ואולם, מלבד שדברי החת"ס חולקים על דברי חז"ל, שאמרו שיש לחלוק כבוד רק כשהנשיא "עושה מעשה עמך", ומלבד שהוא חולק על הגאונים והראשונים שהבאנו דבריהם לעיל, הרי שהוא גם סותר את דברי עצמו. שכן בחידושיו לש"ס נקט בפשיטות שאין לכבד מלך שאינו עושה מעשה עמו. וכך כתב בענין המעשה שהוזכר לעיל על הורדוס ובבא בן בוטא (חידושי החת"ס, ב"ב ד.): "כתיב גם במדעך מלך אל תקלל - אין דרכו של שלמה המלך ע"ה לחזור מ"ש בתורה ונשיא בעמך לא תאור. ועוד, מה צורך לטעם כי עוף השמים יוליך את הקול תיפוק ליה דלאו הוא בתורה. אלא על כרחך מיירי שלמה המלך ע"ה ממי שאינו עושה מעשה עמך, מ"מ אל תקלל משום עוף השמים יוליך וגו'. ובבא בן בוטא דהוה מייתי קרא, מעיקרא אסיפא נתכוון משום עוף השמים, אלא דהורדוס לא הבין". כלומר, מן התורה יש להיזהר רק בכבוד מלך שעושה מעשה עמך, אלא ששלמה המלך ע"ה הזהיר שלא לקלל אפילו מלך שאינו עושה מעשה עמו, משום שעוף השמים עלול להוליך את הקול.

ופשוט וברור שדברי החת"ס בחידושיו הם דעתו העיקרית, שכן מבואר בחז"ל ובראשונים. ותשובותיו לא נכתבו אלא מחמת יראת "הוד רוממותו" "הקיסר החסיד", וכל תשובתו אינה אלא חנפנות שנצרכה בשעתה, כחלק מייסורי הגלות, וכמו יעקב בשעתו שנאלץ להשתחוות ארצה בפני עשו אחיו. ובשטף הדברים, תוך כדי שהוא מגזים ואומר: "אלו פינו מלא שירה כים ולשונינו רנה כהמון גליו לא יספוק לנו להלל ולשבחו על רבוא טובותיו עמנו", הפליג החת"ס בדבריו, וכתב שגם אליהו השתחוה לאחאב בשעת רשעותו, אף שהחת"ס יודע היטב שהאמת היא כפי שכתבו הרלב"ג והמלבי"ם שהיה זה רק אחר שאחאב נכנע לפני ה'. ואין לקחת קטעי תשובה חנפנית שנכתבה לקיסר ש"אנחנו והרבה רבבות בישראל חיים בצלו", ולעשותה עיקר, כנגד כל המבואר בדברי חז"ל ובדברי הראשונים והאחרונים הנ"ל.

"עמרי זכה למלכות", סנהדרין קב:. 
אין כל ראיה מכאן. מציינים שהוא זכה להיות במעמד של גדולה וכבוד, אך אין לזה דבר עם דין מלך מן התורה.

וממשלה שנבחרה ע"י רוב הצבור דין מלכות לה.ע' ברכות נה. "אין מעמידים פרנס על הצבור אא"כ נמלכים בציבור". וע' תוס' שבועות כט: ד"ה שבועת העדות, כח הקבלה של הציבור. וע' בר"ן שם ל. "והא דכתיב גבי דבורה "והיא שופטה את ישראל" לאו שופטת קאמר אלא מנהגת, ואע"ג דאמרינן בסיפרא שום תשים עליך מלך ולא מלכה התם לא מנו אותה אלא נוהגין היו על פיה. וא"נ שופטה ודנה היתה, שהיו מקבלין אותה כדרך שאדם מקבל אחד מן הקרובים". 
לא הבנתי ההוכחה. מה בין הצורך להימלך בציבור והיכולת לקבל יהודי כשר וצדיק כמלך, ובין הסוגיה שלנו – האם לשליטים רשעים, כופרים, לוחמים בה', בתורתו, בארצו ובגאולתו יכול להיות דין מלך? יש כאן הוצאת דברים מהקשרם.

וגם אם אינך מתיחס לדין מלכות ישראל. לממשלת ישראל דינא דמלכותא כלכל ממשלה של אוה"ע. ומה שאמרת שאין למלך ישראל בא"י דינא דמלכותא זה רק לשיטת הר"ן, אך במנהגים ונמוסים שהם לטובת המדינה לדברי הכל אין לחלק בין מלכי ישראל למלכי אוה"ע, ע' שו"ת חת"ס חו"מ סי' מד. והרמב"ם, גזלה ואבדה פ"ה הי"א, ובפהמ"ש נדרים כז:כח. ובשו"ת הרשב"א סי' קלד, ובמאירי נדרים כח. והטוש"ע שסט ו, פוסקים שאין הבדל בין ישראל לאוה"ע בדינא דמלכותא דינא בכל דבר.

אכן בסוגית דינא דמלכותא דינא נחלקו ראשונים ואחרונים (לא רק הר"ן פסק שבארץ ישראל אין דינא דמלכותא, אלא גם הרשב"א נדרים כח ע"א, וכן נראה מרש"י גיטין י ע"ב, וכ"כ המהרש"ל ביש"ש ב"ק פ"ו יד, ומדבריו נראה שכן הבין גם הרא"ש בנדרים פ"ג סי' יא והיראים. וכן פסק החזו"א ועוד גדולי ישראל בדורנו). אולם כמו שציינת – דינא דמלכותא דינא הוא דווקא בתקנות שהם לטובת המדינה. כולם מסכימים שאין דינא דמלכותא כנגד חוקי תורה, וכולם מסכימים שדינא דמלכותא הוא דווקא בדין הכולל את כל האוכלוסיה, אך דין כנגד אוכלוסיה מסוימת אינו דין עד שיסכימו כולם, ואם עושה כן הרי זו גזילה וחמסנותא דמלכותא. מ"מ מעצם ההשוואה למלכות גויים אנו למדים שאין לזה דבר עם דין "מלכות ישראל" שחייבים בכבודה מדין תורה, ולכל היותר עלינו להתייחס למדינה כמו לשלטון האמריקאי או הבריטי.

לסיכום:

עצם העובדה שהיושבים על כסא ההנהגה הם יהודים, לא הופך את המדינה למדינה יהודית. מדינה יהודית היא מדינה שהולכת על פי ערכי היהדות המקוריים. לשלטון אחר אין כל ערך עצמותי, כפי שהוכחנו בהרחבה לעיל. וגם מסברא - ברור לכל בר דעת, כי לו יצויר שקאפויים יהודים או בולשביקים יהודים היו מושלים עלינו ומגלים אותנו לסיביר וכדומה, לא היתה זו מדינה יהודית. לו יצויר שהמדינה היתה מוקמת על ידי הנוצרים הראשונים שהיו יהודים, לא היתה זו מדינה יהודית. 

רבים אומרים שהממשלה איננה המדינה. ממשלה באה וממשלה חולפת. לעומת זאת, המדינה עצמה היא קודש קודשים. אולם טענה שניתן היה לטעון בעבר, כבר לא תקפה היום. כיום השתנו הדברים ורבים מכירים בכך שלא מדובר רק בממשלה אשר נלחמת בתורה ובגאולה, אלא בכל מוסדות השלטון: בג"ץ, בתי המשפט, פרקליטות, מערכת החינוך, משטרה, מח"ש, שב"כ, אקדמיה, מל"ג, תקשורת, סוכנות, ואפילו קק"ל וצה"ל. כיום, לפי כללי השלטון במדינת ישראל, אין עדיפות ליהודי על פני גוי, ורק במקרה, בגלל חוסר ברוב, אחמד טיבי אינו ראש הממשלה. את סעיף הלאום כבר מחקו, כידוע, מתעודות הזהות, ו"ערביי ישראל" מקבלים כיום "זכויות מתקנות" בכל מקום. אפילו הרצי"ה אמר בעבר לגבי מערכת החינוך ומערכת המשפט, שאין להן תקנה, אלא יהיו חייבים להקים אותם מחדש. הרבה מים עברו בירדן מאז, ולצערנו גם הרבה מים עכורים. כיום, לדאבוננו הרב, ניתן לומר כך על מוסדות המדינה כולם.

