שיעור 1

סוציו(חברה) לוגיה(מדע).
חברה= מושג הקושר יחד המון אנשים, ונותן להם תחושת קשר ותנאיי התנהגות מוגבלים. בגלל הקשר ביניהם הם הופכים ליחידה מסוימת, השונה מקבוצות אחרות של בני אדם. (בשונה מאוכלוסייה, שהיא רק מקבץ של אנשים ללא יחסי גומלין).
בגלל יחסי הגומלין המתמשכים, ניתן לראות סדירות החוזרת על עצמה בכל הפריטים שבחברה. סדירות זו גורמת לאדם להרגיש שייכות באותה חברה (זהות).
בכל חברה יש נורמות שהתפתחו תוך כדי יחסי הגומלין, והן דורשות מכל אדם בחברה לעמוד בהם. לאחר שנוצרות הנורמות, ויש לחברה משהו משותף- החברה מקימה מוסדות חברתיים, שכל אחד לוקח תפקיד ושותף בהם.
כשאדם חוקר את הסביבה, הוא בעצם חוקר את עצמו! כי הוא חלק בלתי נפרד מהסביבה. לכן ישנו קושי גדול בדבר, מפני שהמון דברים נעלמים מהעין, ואנו מתכחשים אליהם למשל מחוסר ידיעה. ישנם המון דברים שנעשים אוטומטיים כי גדלנו לתוכם, ואין אנו שואלים מדוע. גם אחרי שכן זיהינו, קשה לנו לחבר את זה לדברים אחרים. ואנו תופסים זאת כמובן מאליו, ולא חוקרים ומבינים את התופעות לעומק.

הפרספקטיבה (נקודת מבט) של הסוציולוגיה באה לעזרתנו ב:
· ראיית ההיבט הכללי במקרה הפרטי- התייחסות לכל תופעה כחלק ממכלול גדול של תופעות, וניסיון לתפוס את התנהגות הפרטים מהכלל. כך לומדים דפוסים של החברה כולה.
· ראיית הצד המוזר בהתנהגות כמוכר- חיינו מעין שיגרה, ולכן כדי לתאר תופעות חברתיות עלינו לחפש את השונות, ולאול את עצמנו מדוע אנו פועלים כך.
· ראיית החברה באדם ולהפך- איך החברה נמצאת בנו ומשפיעה על התנהגותנו, ועל יחסי הגומלין של האדם בחברה. ואיך האדם משפיעה על החברה.

במאה ה19 החלה להתפתח התעשייה. אנשים עברו מן הכפרים הנידחים והרחוקים לערים הגדולות, ועבודות של חקלאות ותפירה התחלפו במפעלים. הכפריים לשעבר החלו לחיות בזרות עם האנשים סביבם. מצב זה גרם לחוקרים להיכנס לתמונה- הראשון שהמציא את הפילוסופיה היה אוגוסט קונט. אך הוא חיבר רק רעיונות, את הרעיונות הביא לידי ביטוי תלמידו אמיל צורקהיים שפיתח מדע אמפירי, החוקר את החברה כממשות עם כלים מיוחדים. הוא בעצם הביא את המושג הסוציולוגי- ישנם תופעות שאפשר להסביר אותם ע"י עובדות חברתיות. הוא הוכיח שסולידריות (יכולת האנשים להזדהות ולהשתייך) מחזיקה את החברה, ומונעת ממנה להתפרק. 
אמיל ערך מחקר שמסקנתו היתה- מקור הסולידריות הוא בדת- מערכת המפרידה בין קודש לחול. זאת אומרת שאדם ירגיש השתייכות והזדהות ככל שאמונתו בדת חזקה יותר. אין מדובר כאן רק בדת, אלא בין קודש לחול יכול להתבטא גם במשהו שנתפס אצל אדם מסוים כקודש- חשוב ביותר (למשל צער בעלי חיים) ודבר אחר שנתפס כחול-פחות חשוב (למשל עזרה לזולת).

שיעור  2 (22/03/12)
הבנו מהי סוציולוגיה (והמחשנו את החשיבה בכלי המחקר לגבי מחקר ההתאבדות) מדע אמפירי העוסק בחקר המציאות החברתיות ולמידה על החברה ע"י איסוף נתונים אמפיריים מהחברה בשיטות איסוף נתונים שונות. הסוציולוגיה מתעניינת במוסדות חברתיים (תחומי חברה) שבהם הנורמות מסדירות את ההתנהגות. וכן בקבוצות, בארגונים, באנשים פרטיים, בשיטות חינוך ועוד. מהנתונים האמפיריים מפתחים תיאוריות המארגנות את הנתונים ונותנת להם משמעות והבנה לתופעה הנחקרת. 
החברה הוא מעין מושג שאינו ברור, המשתנה לפי החברה, הזמן המקום... ואנו לומדים לרכוש מיומנות בחיי בה. 
חינוך כמדע הוא דיסציפלינה (תחום ידע) הוא סינטטי מכל מיני מדעים שונים. החינוך אינו עוסק רק בתיאור והסבר, אלא בעל שאיפות נוספות (למשל הגדרת מטרות החינוך, האידיאולוגיה, השיטות הנכונות...) תהליך החינוך הוא חלק מתהליך יותר רחב שאנו עוברים כבני אדם מיום הולדנו והוא נקרא תהליך "חיברות" (סוציאליזציה) מתנסים בהתנסויות חברתיות ותוך כך מתפתחת אישיותנו וכישרונותינו, רגשנו ודעותינו...בחיברות יש משהו מאורגן שהוא החינוך- הוא בעל גבולות כך שלפעמים הוא משלים ולפעמים הוא פוגע וסותר. בסוציולוגיה של החינוך, החינוך מתנהל במסגרת ארגונית (של מוסדות חינוך עם נהלים) והיא חוקרת את התהליכים בתוך הארגונים והחינוך הופך לחינוך "ארגוני". החינוך מתרחש מאליו מהאי-שוויון לכל אדם וילד בהתאם לנגישות שלו למשאבי ידע/חינוך/מסורת... והתוצאות בחינוך גם כן שונות מאחד לשני, בעצם החינוך כחלק מ"המבנה החברתי". 

הסוציולוגיה כמדע אמפירי-
מדע סורק את כלליות הממצאים השונים (של החברה כולה) ומשליכה על הפרט. לאחר מכן מבין אותם ומסביר תופעות קיימות, ישנה אופציה במקרים מסוימים אף לנבא מקרים מסוימים ע"י שימוש בתיאוריה- קישור תופעות אחת לשנייה ויצירת הסבר מדעי. התיאוריה מתבססת על: 2 משתנים. משתנה בלתי תלוי המשפיע על משתנה תלוי.
המדע ספקני אינו מקבל דברים כברורים מאליו אלא ניתנים לבדיקה מתמשכת ומתמדת. המדען צריך לשאול את עצמו על דרכי חקירתו ולעלות סימני שאלה שיקדמו ויחזקו את המחקר. הכל פתוח לבדיקה תמיד.
המדע אובייקטיבי והוא מעורב רגשית ורעיונית. המדע חלק מהחקירה והיא באה לידי ביטוי במוכנות לקבל תוצאות שסותרות את הערכים שלי ולא לשנות את הנתונים להעדפתי הפרטית. קבלת התוצאות כמו שאין ללא קשר לאישוש התיאוריה.

שיטת מחקר-
אדם שאימץ תיאוריה מסוימת יחקור אותה ויעמיד אותה למבחן. ומהתיאוריה הוא מוציא הסברים שהם על תנאי לאור הממצאים האמפיריים. המדען מחליט באיזה ממצאים הוא יאסוף את הנתונים וע"י הממצאים יכול להיות שהתאוריה מאוששת או מופרכת. אך אפעם אין הוכחה ברורה ומוחלט!

תיאוריות בסוציולוגיה:
לדעת פופר תיאוריה מדעית טובה היא תיאוריה שאפשר להפריך אותה (שאם לא זה רק אידיאולוגיה או דעה). הוא השווה שתי צורות של ידע- האסטרולוגיה (ראיה בכוכבים) אסטרונומיה (חקר היקום), וגילה שאסטרונומיה היא מדע כיוון שהנתונים ניתנים להפרכה, לעומת האסטרולוגיה שממצאיה ברורים ולעולם התיאוריה נשארת עומדת, ואי אפשר להפריך אותה כלל. דוגמא ב1919 התרחש ליקוי חמה ואין כמעט קרני אור, ולכן ניתן לצפות בחלל בצורה טובה. באותו זמן כוכב שביט עבר לא רחוק מכדור הארץ וזה אפשר תצפית על אותו כוכב ולפי התיאוריה של איינשטיין צריך לראות את הכוכב זז מעט עקב קרני האור. ואכן הכוכב זז מעט והתיאוריה אוששה אך באופן עקרוני היה ניתן להפריך אותה.
איך זה שחוקר לא עובר מתיאוריה אחת לשניה בעצם המחקר? משום ששום תיאוריה לא עומדת בפני עצמה, והיא מחוברת לשרשרת תיאוריות ורעיונות נוספים, ולכן קשה לעזוב תיאוריה שהיא מסגרת רעיונית שלמה. כל תיאוריה חלק מפרדיגמה (=דגם כולל) וגם אם היא מופרכת ממשיכים לחפש רעיונות וערכים שלהם היא כן מתחברת ומתייחסת כך המדע מתפתח בצורה של קפיצות ויצירת מהפכות מדעיות- הפרדיגמה מאפשרת איסוף נתונים ולאט לאט מתפתחות תופעות שלא ניתנות להסבר (אנומליה) והתוצאה מריבויים- יסודות הבית והתיאוריה מתערער ועוברים לפרדיגמה אחרת שבה הממצאים הלא ברורים מסתדרים.
בתוך הסוציולוגיה קיים מספר גדול של פרדיגמות, שלכל אחת יש הנחות שונות בנוגע לחברה ולתפקודה ובאמצעי החקירה שלה.
הפרדיגמות שנעסוק בקורס- *גישת הפונקציונליזם *גישות הקונפליקט *גישת האינטראקציה הסימבולית *גישת החליפין

בהשפעת דורקאן, ורעיונו היה שהחברה היא מעין גוף חי (אורגניזם) המורכב מתאים (בני אדם) ורקמות (קשרים) שמתחברות לאיברים (ארגונים חברתיים) שמתחברים למערכות (מוסדות חברתיים) ובסוף נוצר הגוף השלם- החברה. לפי הגישה הזו כל חברה כמו הגוף האנושי שואפת להיות בשיווי משקל פנימי בין מרכיביה, ולתפקד בצורה המאפשרת הישרדות החברה. לכן אפשר לתאר כל תופעה חברתית כאילו יש לה תפקיד (פונקציה) ביחס להישרדות החברה. 
הסבר מדעי לפי הגישה הזו, היא היכולת להצביע על התפקיד (הפונקציה) שיש לתופעה חברתית מסוימת.
פרסונס היה מעין המחליט על הפונקציונליזם כפרדיגמה. לדעתו לכל חברה יש 4 פונקציות עיקריות שצריכות להתממש על מנת לשרוד. לכל פונקציה ישנו מוסד חברתי שמקיים אותה- 
 Aהסתגלות לסביבה- השגת משאבים ע"י מוסד הכלכלה.
G הצבת מטרות והשגתן ע"י מוסד הפוליטיקה שזוהי מטרתה.
I אינטגרציה פנימית- הצבת אנשים במסגרת הסדר והמבנה החברתי ע"י מוסדות המשפחה, החינוך והריבוד (האי שוויון)
L סמויה- שימור דפוסי התנהגות ומחשבה ע"י התרבות (פונקציה שאינה גלויה ואינה נבדקת)
זוהי תיאוריה פשוטה אך מכילה דברים רבים. פרסונס נתן לנו הסבר לכל סטייה.
רוברט חידש את הפונקציונליזם כפרדיגמה ואמר שכל נורמה יכולה לחזק או להזיק לחברה. 
דבר שני ישנן פונקציות נסתרות שאינן גלויות ממבט ראשון, החוקרים אינם מזהים באופן מידי למשל במערכת הציבור החינוכית ישנה פונקציה גלויה של הקניית ידע, אך גם פונקציה נסתרת של הרחקת הילדים ממעגל העבודה.
מערכת החינוך נתפסת בגישה זו כסיוע לקיום החברה ולשפר את תנאיה, ע"י אינטגרציה וכן ע"י זיהוי כישרונות נדירים ולתגמל אותם בתגמולים רבים יותר. כך אנשים מוכשרים ממלאים את התפקידים החשובים ביותר להישרדות החברה. 
הביקורת על הפוקציונליזם- אין בעצם הסברה ממשית (כל דבר קיים כדי שהחברה תשרוד זה הסבר מעגלי) אלא תיאור מעגלי שלכל דבר יש סיבה של הישרדות החברה. חברה שהיא כעין גוף חי הוא צריך להיות עם גבולות ברורים ועם מרכזים מתפקדים (לב) אז איפה גבולות החברה? ומה מרכזה? לא ניתן לדבר על החברה כתיאורים ברורים ופשטניים כמו גוף. היא לא מסוגלת לתמוך בשינוי חברתי ובהתקדמות בשל שמרנותה. לבסוף יותר ויותר חוקרים נטשו אותה בשל ריקנותה.
 
שיעור 3 (29/03/12)

עברנו על הפרדיגמות השונות (=מסגרת רעיונית שבתוכה צומחות תיאוריות שונות, והתיאוריות מהוות את הבסיס למחקר).
אנו מנסים להראות מהן הנחות היסוד, השיטות חשיבה והתפיסה המציאותית, את הקשר בין התיאוריות לשיטות הפסיכולוגיות של החינוך.
במקביל לגישה זו התפתחה גישות נוספות של פרדיגמות והיא- 'הקונפליקט'.
ראי גישות אלו הם קארל מרקס ומקס ובר. גישותיהם שונות ולכן זה נקרא קונפליקט (כיום נעזרים יותר בגישת ובר). 
*קרל מרקס- היה פילוסוף חברתי, יהודי מומר לנצרות, השפיע על מדע הכלכלה, המדינה וכל מדעי החברה, ותנועות פוליטיות מכל העולם גם הושפעו ממנו רבות במאות 20-19 עד היום. התבסס על הפילוסופיה הגרמנית שמה שמפעיל את החברה אלו רעיונות ואידיאלים, וקרל הפך את הרעיון ואמר שחיי האנושות מבוססים על מציאות ותהליכים חומריים, טענתו היתה שבני אדם הם יצורים הפועלים כמו כל יצור טבעי כפרטים, על מנת להשיג את צרכי מחייתם. תוך כדי כך הם מפעילים את כוחם (מחשבה, פיזי...) וזוהי פעולה שנקראת 'עבודה'. את העבודה הזו בני אדם מארגנים יחד בחבורות משותפות. ארגון העבודה הוא זה שיוצר את החברה האנושית. ולכן החברה מבוססת על העבודה המשותפת חברה=עבודה מאורגנת בהשגת משאבים. וכדי להשיג את המשאבים האנשים משתמשים בכלים טכנולוגיים, ותהליכי העבודה ותוצאותיה מושפעים מהטכנולוגיה. הטכנולוגיה מהווה 'אמצעי יצור' שבאמצעותם מיצרים את צרכי בני האדם (מזון, מכונות, בתים ועוד) בהתאם לאמצעי היצור משתנה אופי העבודה שקיים בכל חברה. התפתחות הטכנולוגיה גורמת למעמדות ואי שוויון בחברה *נוצרות מכונות חדשות *זקוקים לעובדים בעלי כישרונות מסוימים *המשכורת משתנה *לחלק יש כלים וחלק אין.
בעצם לפי מרקס החברה מבוססת על תהליכי עבודה. כמו כן האדם במהותו הוא בעל ערך זהה ויכולת השגת הצרכים דומה לסביבתו. כתוצאה מהתפתחות הטכנולוגיה נוצר אי שוויון.
הצד החיובי- בני אדם משיגים יותר משאבים, יותר זמן מתפנה להם, יכולת לפתח את כישרונותיהם.
האדם פועל בטבע כמו אחד מהיצורים בטבע, וכדי להגיע למימוש עצמי הוא פועל ועובד (גם קשרים חברתיים וגם כישרונות). החברה התבססה כמעין פירמידה שבסיסה טכנולוגיה, אמצעי יצור, כוח עבודה... בשלב השני ישנו הרובד של 'יחסי הייצור'- היחסים החברתיים החשובים (שנוצרים תוך כדי ייצור האמצעים).
מהם יחסי הייצור? יחסים בין קבוצות/קטגוריות שונות של בני אדם המתפתחים בחברה. כמעט בכל חברה נוכל למצוא קבוצות שונות בעלי גישה חופשית אל אמצעי הייצור, וקבוצות ללא גישה חופשית לאמצעי הייצור. קבוצות אלו נבדלות מבחינת מעמדם החברתי. חלוקה זו בעצם החלוקה בין מעמדות החברה. היחסים בין המעמדות. 
קומוניזם פרימיטיבי- חלוקת הצרכים באופן שווה בין אנשי החברה. אך לאחר התפתחות הטכנולוגיה נוצר מצב של בעלות האנשים על אמצעי הייצור, ונוצר משטר פיאודלי (=קרקעי)- בעלי הקרקעות נותנים לאנשים (אריסים) לעבד את הקרע עבורם. וכן משטר עבדות- העבד הופך להיות בבעלותו של האדון. מאוחר יותר נוצרו המכונות ומתפתח משטר הון (=קפיטליזם)- בעלי ההון הם בעלי אמצעי היצור, ושאר האנשים שכירים (אינם רכוש המפעל בניגוד למשטר עבדות). הטכנולוגיה מבדילה בין המעמדות בכל אחד מהמשטרים בהתאם להתפתחותה.
בשלב השלישי נמצא 'בניין העל'- מערכות של רעיונות שונים כגון אידיאולוגיה, חוקים, יצירה, דת ועוד. המשקים את הבסיס, ונגזרים מיחסי הציבור. כתוצאה מהתפתחות רעיונות מסוימים, כך בני אדם מקבלים בהבנה את השליטה בהם.
באופן חוקי ישנה דטרמיניזם (=קביעה) הטכנולוגיה בהכרח קובעים את תהליכי היצור, שהם בהכרח הגורמים המשפיעים על המערכות הרעיוניות בעם. ההיסטוריה האנושית כולה מוכתבת לדעתו על ידי החוקיות הזאת. וכל פעם שישנו שינוי טכנולוגי נוצרים שינויים במעמדות. באירופה היו אצילים, ועם התפתחות התעשייה התפתח מעמדם לבורגנים (בעלי ההון). לדבריו, 'כל מעמד הוא הקברן של המעמד הקודם לו'. בעצם לוקחים את תהליך היצירה והופכים אותו לעבודה שגרתית שאינה מביאה למוצר שלם.
תוצאות שליליות להתפתחות המעמדות- 
*ניצול- על מנת ליצור מוצרים חדשים צריכה השקעה שהיא קובעת את המחיר בעליית הערך, שנקבעה בהתאם לרמת ההשקעה שהושקעה בו. הפועלים מוסיפים ערך למוצר בשוק, אך רוב התוספת הולכת לבעלי המפעל, והשכיר רואה העלאה זעירה במשכורתו. (המימוש לדעת מרקס הוא בעבודה, וכל עוד המימוש אינו פועל זהו ניצול).
*ניכור- זרות עמוקה כלפי העבודה. בשל העבודה למען האדונים ולא לעצמם. העבודה היא מימוש עצמי, אך בעבודה שכירה ישנו מצב שהעבודה אינו שלו. בעבודה גדולה ומפעלית ישנה חלוקה לכל פעולה, ועל האדם לעשות פעולות חסרות ערך שגם אינן מביאות למימוש עצמי, והאדם אינו אוהב את עבודתו.
מרק טען שתודעתם של בני אדם בחברה מעמדית נובעת מבניין העל, ובניין העל משקף את המבנה המעמדי. לכן התודעה של בני האדם נקבעת באופן מעמדי, והיא שגויה. כיוון שהיא לא מאפשרת להם להבין שהם מנוצלים ומנוכרים. ובני האדם לא מבינים שזו הסיבה (מעמדות) לחוסר מימוש, ומאשימים דברים אחרים.
האנשים יכולים להגיע לתודעה אמתית שהיא תודעה מעמדית בעלת אינטרסים, שתביא לפעולות נגד החברה. מרקס טען שמערכת החינוך תפקידה להעביר תהליך שיביא להם לחשוב לתהליך של לאום, דת ורק לא ליחסים מעמדיים (שימור התודעה הכוזבת).
כשיש לי רעיון מסוים ממנה נוצרות רעיונות נוספים המתנגשות ביניהם, וכתוצאה מכך נוצר משהו חדש. וכשהניצול והניכור יהיו קיצוניים זה יביא להתנגדות המעמדות. ויבססו משטר שאינו מעמדי. לכן יש לנו את היכולת להתנגד לתודעה הכוזבת ולהפיכתה לתודעה האמתית (המעמדית) הנובעת מניצול וניכור, ע"י דיאלקטיקה פיתוח ייבנו רעיונות חדשים לפיתוח החברה, שיעשה ע"י מהפכה- היפוך שלם של מבנה החברה והפוליטיקה, של בניין העם והבסיס (יחסי הייצור והטכנולוגיה) סביב מניע אמתי ונצרך שלהם. השינוי לא יכול להיות איטי (רפורמה) כיוון שזה רק מרדים את האנשים ומביא להרגל המצב הקיים. ולכן אם רוצים להפוך את המשטר הקיים צריך לעשות זאת מהר אפילו ע"י אלימות. המהפכה תביא לביטול המבנה המעמדי ע"י הלאמה (העברת אמצעי הייצור לידי החברה כולה ולא לקניין הפרטי), ואז בשלב הראשון יהיה מצב שאנשים יקבלו שכר שווה בעבודה שווה. איך מחזיקים את הסדר? צריכה להיות דיקטטורה (מניעת שכר פרטי) של הפרולטריון. כך מגיעים למצב ה'סוציאליזם' (=משטר החברה) הכל שייך לחברה, והכל מתחלק שווה בחברה. הסוציאליזם הוא רק שלב בהפיכת המצב שגורם למצב הקומוניזם- שבו אין את המושג שכר, אלא החברה מספקת את צרכי האדם, והאדם פועל על פי יכולתו. המשטר מתנהל ע"י התכנון במועצות ייצור.  
מארקס התעלם שנוצר הבדל חברתי על בסיס פוליטי בעיקר. אותם קבוצות שחוללו את המהפכה הנהיגו דיקטטורה. והתפתח שוק שחור ששוב אנשים נוצלו ונוכרו. נוצר מצב שצריך להכריח את האנשים שוב לעבוד שלא מרצון ע"י דיקטטורה פוליטית וצבאית כופה (בפועל לא עברו ממצב דיקטטורה לקומוניזם).
מארקס טען שהמהפכה תיווצר במקומות שהקפיטליזם יהיה הכי מפותח, אך טעה. במאה 19-20 בארה"ב גרמניה, צרפת ואיטליה לא קרתה מהפכה! אלה בחברות פיאודליות כגון סין. בעצם הרעיונות גרמו למהפכות ולא לשינוי בכלכלה/במבנה המעמדי. הוא בעצמו גרם שלא תתממש תורתו. בשל הקושי הגדול לנבא התנהגות אנושית הכוללת המון משתנים. כמו כן ההיסטוריה אינה בנויה על חוק אחד וברור שאפשר לגלות אותו. 
תפיסת החינוך לדעתו של מארקס-
מארקס ראה את החינוך כחלק מבניין העל המשקף את המבנה המעמדי הקיים בחברה מעמדית. ולכן החינוך בכל חברה מעמדית תפקידו לתמוך במבנה המעמדי ולשמור עליו (לתחזק ולהעמיק את התודעה הכוזבת) ולהסיח את דעת האנשים מהניצול ומהניכור. משתלבים במבנה המעמדי.
לחינוך גם תפקיד רדיקאלי (הופך סדרי חברה), שיכול להיות מפתח להבנה והכרה בבעיה החברתית המעמדית, ולהבאת מהפכה. כשהחינוך יהווה משבר הוא יראה את הדרך לשינוי החברתי. אנו לא עצמאיים אלא משרתים את המעמדות. 

שיעור 4 (19/04/12)
אנו מכירים כעת את הגישות התאוריות בסוציולוגיה העוזרות לנו להבין את החברה באנושית. המדע בכלל מבוסס על התאוריות שנותנים לנו הסבר למציאות החברתית. לכל תאוריה יש מסגרת רעיונית והיא קשורה לשיטות מחקר אחרים. הגישה הפונקציונלית מדמה את החברה לגוף חי, וגישות הקונפליקט הרואות את המערכת כאמצעי להשגת משאבים שונים מהכלכלה והטכנולוגיה, בתהליך מאבק שממנו נוצרת החברה. הגישות הללו עוסקות בניתוח מקרו חברתי (=החברה כמערכת אחת).
לעומת זאת כעת נעסוק ב'ובר' הנכנס גם לניתוח ברמה מיקרו חברתית= רמת הפעילות והיחסים של אנשים מנקודת ראות פרטית. המשותף לובר ומרקס- החברה מבוססת על תחרות בין יחידית וקבוצות על משאבים, שהיא הכוח המניע והמארגן את החברה (מבנים חברתיים), אך בניגוד למרקס לא רק הכלכלה היא הבסיס למשאבים, אלא יש עוד שלושה לפחות- *כלכלים *פוליטיים *תרבותיים- חברתיים, שכל אחד מהם בעל הגיון, אמצעי וחוקיות שונה. בין הפריטים יש הבדל בכמות ואיכות המשאבים (למשל בכלכלה הכסף הוא משאב כלכלי, בפוליטי יהיה כוח, ובתרבותי זה כבוד). במרוץ אחר השגת המשאבים, לכל אחד יש כמות מסוימת מהסוגים הללו.. התוצאה- התפלגות החברה באופן לא שוויוני עפ"י שלושה צירים: *מעמדות (בעלי אמצעי יצור בכלכלה) *מפלגות (תנועה בעלת כוח והשפעה פוליטיים) *קבוצות סטטוס (עפ"י מידת היוקרה התרבותית). 
רעיונו של ובר בעצם יש בחברה תופעת ריבוד (חלוקת חברה לשכבות) והריבוד הזה אינו רק מעמדי, אלא גם של כוח וסטטוס, לעומת מרקס שטען שהציר המעמדי הוא יחיד- האם יש לך נגישות לאמצעים או לא.
ניתן לתרגם משאב מסוג אחד למשאב מסוג אחר (למשל מעמד יכול ליצור כוח השפעה), וזה מה שקובע אם דבר מסוים הוא אכן משאב.
הקבוצה מתחלקת לקבוצות אינטרס השואפות לגבור על קבוצות אחרות. קבוצות אלו נוטות לאזן בין המשאבים השונים. ישנם קבוצות המצליחות להשיג יותר משאבים, יש להם יתרון תחרותי, והם מצליחות לבנות משאבים מקבוצות אחרות- מונופול (בלעדיות) על משאבים בתחום מסוים. הם מנסות לסגור את התחרות באותה תחום כדי להגיע לשליטה מלאה ולהפסיק את התחרות כשההגה ברשותם. הן נקראות קבוצות אליטות- יש להם עדיפות במשאבים ובנוסף הם משפיעות על כללי תחרות המשחק בחברה. כשהן מנהלות את חוקי המשחק, הן פועלות לטובתן, וההצלחה שלהן באותו משאב רק עולה! לכן קשה מאוד להדיח אליטות, והן בד"כ ירדו ממעמדן רק לאחר מקרים קיצוניים (כגון מהפכה ומלחמה), ואז קבוצות אינטרס ינצלו את המצב, יתפסו את מקומם ויהפכו לאליטות. אליטה לא יכולה להתקיים ללא לגיטימציה- הכרה חברתית. לכל משאב יש מגבלה, המגבלה היא שהוא דורש לגיטימציה חברתית.  
בחברה ישנן מספר אליטות שמצד אחד נאבקות, ומצד שני משתפות פעולה, דבר העוזר להן לשמור אחת על השנייה, והן יוצרות שליטה. 

סוציולוגיה

גישת האינטראקציה הסימבולית 
ג,ה, מיד
צ,ה, קולי
הרבט בלומר
ארווין גופמן

יצוריים יוצרי סמלים למען חשיבה ותקשורת ומקיימים יחסי גומלין באמצעות סמלים המערכות של הסמלים הם הכוח שפועל בחברה, נמצאים בתשתית של "מה זה בני אדם" "אך פועלים כפרטים" "אך פועלים כחברה שלמה"
הרעיון הוא שבני אדם יוצרים סמלים למען חשיבה. סמלים הם סוג מיוחד לחברה האנושית סמלים –כל דבר שמעביר אינפורמציה. כל דבר יכול להיות סימן (הבעת
 פנים, טעם, ריח, כל אובייקט שאפשר לחוש בחושים אבל לא! לוגו)
ישנם סימנים הקיימים בטבע (עשן סימן של אש- סימן טבעי)	
בתקשורת בין המסמן למסומן (ורד מסמן אהבה – אין קשר אבל יש מוסכמה לכך) 
מסמן (אובייקט)
מסומן (דימוי)
סימן טבעי (אותו אפקט גורם לאותן תגובות, דבורה תלך לריח של פרח)
הקשר בין המסמן למסומן הוא הסכם שרירותי נקרא סמל!  כל דבר שמייצג משהו 
בני אדם מתארים את המציאות. לדבר, לתקשר או לחשוב. 
להבין את עצמנו כיוצרים סמלים
אנו צריכים להבין את המשמעות של הסמלים כל הזמן שמדברים איתנו אנחנו צריכים לפרש את הפרשנות בין המפרש (מה הרחנו מה אכלנו) לבין המסומן. לכן תמיד מנסים להבין משמעויות שונות (מזג אוויר, פוליטיקה וכו'). הניסיון להבין את הסמלים נקרא פרשנות. לפי גישה זאת לא יכול להבין באופן מלא. 
יש תמיד מאמץ להבין שההבנה שלנו היא הבנה נכונה. 
אף אחד לא בטוח אך להתנהג כי המציאות הוא משהו פתוח שצריך לפרש ולהבין אותו. 
אנו יוצרים יחסי גומלין (מקבוצה אחת לקבוצה האחרת) החברה היא מערכת\אוסף גדול של יחסי גומלין המבוססים על שימוש בסמלים או שפה\שפות. יוצא מכך שבני האדם תמיד מנסים להשיג או ליצור משמעות
בניגוד לכל הגישות, הגישה הזו אומרת שבני האדם משתתפים כל הזמן ביצירת המציאות החברתית – תוצר של אינטראקציות בין אנשים ולמשמעות שאנשים נותנים מנסים להבין מפרשים את ההבנה ופועלים לפיה.  
שום תרבות לגדולה על "אוויר" הכל תתלוי בשיטה שאנשים מקימים בה. 
המשמעות של היא תוצר של השימוש שבני האדם עושים בהם!!! 
יחסי גומלין בונים את הקבוצות החברתיות וגם את יחסי גומלין בונים את הקבוצות החברתיות וגם את הזהות של הפרט

ג'.ה. מיד: אומר שבעצם הזהות והמהות שלנו כיצורים חברתיים כולנו מכילים מערכות של יחסים. הוא טען שבני האדם כזהות 'עצמי' הוא תוצר של יחסים מורכבים בין הפרט לחברה וכל אחד מורכב משני מעגלים. האחד I  והשני הוא ME
ה I הוא החלק הספונטני, מושפע מרצונות, לא תלוי חברה באופן ישיר!!!
ה M הוא תוצר של החיברות המגע שיש לאדם עם אחרים סביבו. 

הME – אינטרקסיה סימבולית שיש לאדם עם סביבתו. לכן הוא כל הזמן מושפע מיחסי הגומלין של האדם עם סביבתו. מראה שמשקפת את המציאות ומנסה לקרוא את מה שעומד מולו. הוא לקח רעיון של קולי שה'עצמי'  הוא תמיד 'העצמי במראה' תמיד מה שרואים כמשתקף לנו בעיני הזולת. לומדים על הקיום שלנו בהתאם לתגובות הזולת (אחר מראה לנו שאנו עסוקים מה אנחנו בעיני האחרים מה חושבים עלינו, מה אנחנו חושבים על אחרים) הME הוא תוצר שך פרשנות של ה I.
האני זה לאט מה שאני חושב שאני. אני זה לא מה שאחרים חושבים שאני. אני זה מה שאני חושב שמה שאחרים חושבים שאני"

{ ME הוא תהליך פרשני – אנחנו פועלים על פי איזה שהיא מערכת רצונות שלנו (סובייקטיבי) סביבנו יש מערכת שמוכתבת לנו (אובייקטיבי) מה שחושבים עלי – אובייקטיבי מה שאני חושב – סובייקטיבי (יש השפעה) יש מפגש בין אובייקט לסובייקט) – פרשנות אישית של האדם לגבי תגובות הסביבה). 

תהליך האינטראקציה – תמיד נמצאים עם קשרים סביבנו,התנהגות מאוד מושפעת מאחרים. הדבר הוא נכון גם לגבי כלכלה. תמיד עושים מיפוי "אך חושבים עלי". 
תמיד יש אינטראקציה בין ה ME  לבין I ׁ

ארווין גרופמן – לחשוב על העולם כאילו העולם הוא הצגה של העצמי שלנו כלפי האחרים. תמיד מתאמצים להציג את עצמי בדרך אחרת וזאת על מנת לשנות את קו המחשבה של האחר על האני 'העצמי'. 
אנו רוצים לשנות פרשנות של האחר כלפינו. אנשים שרוצים לשנות את 'דעת הקהל' יצרו מצב של  "כל העולם במה"  . מערכת שלמה של שחקנים מהלכים.
שיטה זו נקראת דרמטורגיה. בכל מקום הוא יציג את 'העצמי' התאם למקום, בהתאם "לשחקים" . היכולת להציג באופן אחר לא תלויה רק בנו.  יש מחזה מסווים שמקובל לשחק אותו בבנק, באוטובוס, ברחוב וכל 'שחקן' משחק אותו באופן שונה. 
יש עידוד של האינדיבידואל – יכול לפרש באופן אישי את הגדרת המציאות. מצופה מכל אדם 

החברה המודרנית היא חברה שהתרבות המרכזית שלה מדגיש את הייחודיות של כל פרט לאלתר ולשחק כל תפקיד חברתי. 
•	לפרש את המציאות ולהתייחס אליה
•	כל אחד מציג את עצמי בצורה טאטרלית מציג את המציאות בצבעים צבעוניים יותר ממה שהם, כל אחד מנהל דאווין כל יום

שאלה: כמו שיש במה שעליה מציגים את 'עצמי' ויש 'מאחורי הקלעים' . יש בשיטה של גופרמן רואים שאין דבר שהוא לגמרי אמיתי. גם בבית אנחנו מוציאים את עצמנו מגיבים באופנים שונים בזמנים שונים ולכן לדבר על 'עצמי' אמיתי זה בעייתי. מה שכן יש נטיות התנהגות. 
הוא טען ש I  נותן לנו להתנהג בצורות התנהגות מסוימת כי אלו הם כללי המשחק.

האינטראקציה סימבולית – בין אנשים וקבוצות בתוך החברה ופועלים על מה שמקובל. בתוך התהליך של החינוך נוצרים מערכת של פרשנויות לשחקנים (מורים,תלמידים,הורים) המטרה היא אינטראקציה מתמשכת. מה זה תלמיד טוב, מצליח, נכשל וזהו מיפוי הדדי מתמשך. הקביעה מה ילמדו, אך ילמדו, אילו תכנים לחנך היא תוצר של משחק גומלין בין השחקנים. הדבר דומה למה שאמר וובר אך פה לא מדובר על אירכיה (אחד קובע) פה כולם יכולים לתת מילה על מה שרוצים יש אינטראקציה! הגישה אומרת לנו שהחינוך הוא פתוח ואינטראקטיבי וצריך להכירו מקרוב מתוך 'להיות שם'

(17/05/12)

דיברנו כיצד הדרך שבה הסוציולוגיה מתייחסת לחברה, כעת נעסוק בהיכרות כלפי פנים, באמצעות התיאוריות השונות. ההבדל בין הגישות התיאוריות בין חוקרים שונים. נתחיל לאפיין את החברה וההתנהגות האנושית, ואיך אפשר להבין את ההשפעה ואת תהליך החינוך.
בהתנהגות האנושית, אנו יצורים חיים, מין ביולוגי בטבע- ישנה חלוקה ממלכת החי והצומח, לאחר מכן סדרות ומחלקות ועוד (לפי מאפיינים). עד החלוקה הבסיסית שנקראת-מין- אוכלוסייה של יצורים חיים שמסוגלים להתרבות ביניהם ולהעמיד יצורים פוריים. גם מתחת המינים יש חלוקה לזנים שונים. התיאוריה הביולוגית שמסייעת לנו להבין את המינים- היא תורת האבולוציה (דארווין)- כל היצורים החיים- תכונותיהם משתנות לאט לאט במשך מיליוני שנים. כל יצור מנסה להשיג משאבים כדי לשרוד, ואותם יצורים שיש להם את אותם משאבים יעמידו צאצאים ותכונותיהם הולכות וגדלות. ברירה טבעית- הכשיר שורד, ותכונותיו משתנות בהתאם לטבע. לכל מין בגנים שלו יש תכונות המסייעות לשרוד בעולם. יצורים ממין מסוים מתנהגים בדרך דומה, ומגיבים באמצעות האינסטינקטים- תבניות התנהגות מולדות, שנותנות פתרון ליצורים להשגת משאבים להישרדות. 
בני אדם שעוברים ממקום למקום יצטרכו לשנות את מנהגיהם כדי לשרוד באותו מקום. הסיבה לכך- הסתגלותו של המין האנושי לא בנויות על אינסטינקטים, אלא ההתנהגות מתבססת על דרכים והתנהגויות נלמדות להשגת משאבים. לכל אוכלוסייה אנושית יש את הדרכים המקובלות בה, שמגדירות את ההתנהגות הנכונה. בני אדם נחשב למין, שקו ההישרדות שלו- פיתוח מוח יותר גדול. הסתגלות בני האדם תלויה במוח יותר מכל איבר אחר. האיברים במוח משתדרגים עם השנים במשך האבולוציה. בני אדם מסתמכים על החשיבה, המודעות וההכרה של הישרדות. אותם תבניות התנהגות והרגלים נכונים שבה נקראים- "תרבות". ישנם שני מונחים בתרבות- מונח צר: תוצרים של הרוח האנושית (אומנות, ספרות...) מושג רחב: איך תרבות נמצאת בחברה, משפיעה עליה-אורח חיים ומנהגים. 
מין האדם הוא מין צעיר יחסית מבחינה ביולוגית. והצעירות גורמת למגוון הגנטי להיות קטן יחסית. המין האנושי מראה שונות גנטית קטנה- הגנים האנושיים האחראיים לתכונות הביולוגיות, דומה בכל האוכלוסיות, אלא שהתכונות הנמצאות בגנים מתבטא (פנוטיפ) בצורה שונה בכל אוכלוסייה. הביטוי של הגנים מושפע בנוסף למצב הסביבתי. הפנוטיפ מתבטא בתכונות שונות כגון צבע עור, סוג שיער ועוד, שעוזרים לאוכלוסייה להישרד במקומה. כשבני האדם התחילו להתעניין באוכלוסייה הם טעו לחשוב שההבדלים החיצוניים הללו, יש לו משמעות מבחינת התכונות ההתנהגותיות והשכליות.  החלה להתפתח תפיסה מקולקלת שקראה לקבוצות אנשים שונים ל'גזעים'. היא חלחלה לתרבות המודרנית- הגזענות הפכה למיתוס מאוד חזק. כאילו יש הבדל בטיב ובאופי המוסרי והשכלי לפי צבע עור למשל. מבחינה ביולוגית הכל בולשיט. ההבדל הגנטי בין שני אנשים מאותו גזע, לפעמים גדול יותר מההבדל בין שני אנשים מגזעים שונים. רובנו נוטים להאמין לו בעיקר כשאנו במצוקה או משבר- למשל ישנם נתונים שאלימות בישראל היא גדולה בקרב העולים, לכן נוח לנו להפיל את זה בתירוץ שזה הגזע המסוים הזה אחראי והוא האשם. 
המבדיל בין בני האדם זה מה שהם לומדים- החינוך, ההיסטוריה והתרבות, אותם הם לומדים בתוך החברה. וההבדלים לא נקבעים ע"י הגנים.
לפי תורת הגזע לא ניתן לשנות את הגזע, להבדיל מהתרבות שאותה אפשר לשנות, ואפשר לחנך. הגזענות מוכיחה לנו שאיננו תופסים עצמנו כיצורים מוסריים, לעומת התרבות שגורמת לנו להיות אחראיים על מעשינו. 
התרבות אחראית להתנהגויות של האוכלוסייה. התרבות מורכבת כי אנו חיים אותה, והיא חלק מעצמנו ואנו חלק ממנה. ננסה להסביר את התרבות- היא תרבות מכלול מורכב= כל דבר מתקשר לשני, ולא ניתן להבין התנהגות מסוימת בנפרד, כי הכל קשור לשני. יש לתרבות במכלול מרכיבים יסודיים באמצעותם אנו מבינים אותה- ערכים, נורמות, סמלים, טכנולוגיה ועוד. 
המאפיינים של התרבות בכל מקום בעולם-
· נלמדת ולא מולדת- אנו לומדים אותו, מפנימים אותו ומפתחים אותו בתוכנו.
· קולקטיבית- אינה פרטית. אלא משתייכת לחברה או קבוצה גדולה של אנשים.
·  משתנה ומשמרת של דפוסים- ישנם שינויים של מנהגים, ערכים ונורמות, אך מיוחד בה שיש גלעין- יסוד יציב, שאינו משתנה בקלות. 
לתרבות לוקח זמן להיווצר, היא מגדירה את החברה, את היחסים בה, ואת נורמותיה.
מרכיבי התרבות:
סמלים הם כלים חשובים לתפיסה, לתקשורת, ולחשיבה בתרבות, של כל אחד בה. אנו תופסים את המציאות בעזרת נתונים מחמשת החושים. ע"י הייצוג של התרבות במוח (מה שקיבלנו מהחושים) אנו מייצגים תרבות מסוימת, שאפשר להגיב אליה. סמל הוא ייצוג של משהו באמצעותו אנו נותנים משמעות לעצמנו ולסביבתנו. איננו יכולים בלעדיהם. הסמל הוא סוג מסוים של סימן, שהקשר בין המסמן למסומן הוא שרירותי והסכמי (השם מייצג את הבנאדם זה שרירותי לעומת שכשיש עשן יש אש שאינו שרירותי שזה ידוע מלידה). הסמלים הם מולדים המשתנים מחברה לחברה. בתוך החברה אנו מייצרים סמלים שונים, והשפה היא מערכת מלאה בסמלים (אותיות, הברות...). השפה מאפשרת לנו ליצור דימויים מורכבים- התנתקות מהמציאות (כלב מתקשר כשיש אויב, כשרוצה לשחק ועוד) בני אדם יכולים לחשוב על זמנים שהיו, שיהיו ושלא יהיו לעולם (דמיון), וזאת ע"י השפה. אנו נותנים משמעות לתרבות באמצעות השפה, ואח"כ חיים אותה (חשיבה בצורה מופשטת). השפה בעצם בונה את מה שאנחנו, אחרת היינו לא מפותחים בטכנולוגיה, ומתנהגים כמו קוף. השפה נוצרה מתוך צורך להחליף מידע, מאחד לשני, ועל כלל החברה. השפה באה לידי ביטוי גם בביטוי הפרקטי: האחד רובד פורמלי- של מילים, והשני רובד מעשי- כיצד אנו משתמשים בשפה. אנו משתמשים בשפה בצורה משונה לפי הצורך שלנו וההקשר. וישנו גם רובד מעשי-חברתי- הדרך של ההשתמשות במילים משתנה מהסיטואציה ומההקשרים החברתיים. לכל שפה יש מסגרת מסוימת של צורת שימוש מקובלת, בהקשרים מסוימים. כללים, מנהגים ומושגים- מסגרת זו נקראת- שיח. מאפשר לנו להגיד ולחשוב דברים מסוימים, בצורה שנרצה. בכל חברה ישנם שיחים שונים- חינוך, רפואי, פוליטי... השיח מושפע מתהליכים פוליטיים וחברתיים, אך גם משפיע עליהם. הוא גורם לנו להסתכל על העולם בדרך מסוימת. השיח אינו רק מילים, אלא נורמה מקובלת. הוא יוצר שיח חברתי בין מה שמותר להגיד ולעשות, ומה לא. השיח משפיע על הצורה שבה אנו תופסים את הדברים. אנו כל הזמן מנסים להבין את התנהלות התרבותית, וכתוצאה מכך אנו מפעילים את כוח השיפוט. אנו מקטלגים ערכים לבני אדם ודברים שונים, וכך יוצרים אמות מידה שונות שעוזרים לנו ללמוד ולהבין את המציאות- להבדיל בין טוב לרע, יפה ומכוער ועוד. אמות מידה אלו הן מושגים שאימצנו לעצמנו, ובאמצעות הערכים אנו ממקמים עצמנו במציאות, ומבינים את המציאות. זוהי מערכת אמונות- קבלת משהו קיים ללא בדיקתו. למעשה- אין מצב שאדם הוא נטול ערכים (=ניהיליסט). אנו פועלים עפ"י תשוקות, דחפים ורצונות, שהערכים הם חלק מהמיקס שלהם. אדם ללא ערכים הוא אינו בעל כוח שיפוט. לכל חברה יש מערכת ערכים הנחשבת למקובלת והיא מאופיינת בה-אתוס- מכלול ערכים ראויים שאנשים צריכים לנהוג על פיו. מערכת זו מתפתחת אצל כל בנאדם. היא מהווה ביטוי לחשיבה שלנו, לחינוך שקיבלנו וכן לכוח השיפוט שבנו. לכן הערכים הוא שונה מאדם לאדם, אך הם גם חברתיות כלליות. בחיים מערכות ערכים מתנגשות אחת עם השנייה, ונוח לנו להפיל את זה על הרגש וההתנהגות, אך זה תחום רוחני וערכי. הרבה פעמים התנהגותנו תואמת לעולם החברתי כדי להיות דומים לאחרים ולציפיות של אחרים מאתנו. אנו תמיד מחזיקים בתודעה- איך מסתכלים עלינו. כל חברה מתקיימת על בסיס של כללים מסוימים כתוצאה מהשגרה. כללים אלו הם הנורמות- כללים המסבירים את היחסים בין אנשים ובין החברה כולה. נורמות מתקיימות רק במצב של רצף, משכיות ושיגרה. נורמות הם ביטוי ליציבות החברתי ולמיסוד חברתי. יש לנו נטייה להפוך את החיים לשגרה, ומנגד ישנה נטייה שדוחפת לשינוי ודינאמיות. אלו הם המוסדות שהם בעלי נורמות ברורות (חינוך, משפחה...) ברגע שהנורמות אינן ברורות מתחילה התפוררות שנקראת 'אנומיה'- מצב שבו הנורמות חלשות, מטושטשות וסותרות. אין כיוון ברור כיצד לנהוג אחד כלפי השני. האנומיה תתקיים לאחר שינוי חברתי גדול, שבו המוסדות נחלשים. יש מושג שמבלבלים אותו שהוא גורם גם כן לאי סדר ובלאגן- אנרכיה, שהוא אינו אנומיה. מצב שבו אין שליט, כי טוב יותר ללא שליט, וכל אחד אחראי על עצמו. האנרכיה מביאה למצב של אנומיה. שהיא מצב חמור יותר. הנורמות הם חלק מההגדרה שלנו- הציפיות שלנו כיצד להתנהג- ^מי מצפה ממי? ^איזו התנהגות ^ובאיזה סיטואציה. נורמות הם ציפיות מקובלות בחברה, ומופנמות ע"י האנשים בה. הנורמה אינה כתובה ומוחלטת, אלא נמצאת בידיעה של כל אדם בחברה. אנו חיים תמיד את הנורמות וכך מגדירים לעצמנו מהו הנורמאלי- מה זה טוב ומוצלח ומה לא. איך אנו לא מתפרקים בזכות מהפיקוח החברתי- כל אדם הוא כזה ביחס לאחרים. לכל נורמה מוצמדת עם סנקציה (תגמול)- אם אתה מתנהג לא בהתאם אתה מקבל תגמול שלילי, ולהיפך. אנו רוצים לתאים עצמנו לנורמות מהסיבה להיות דומה לכולם, הצורך בחברים, איננו רוצים שינדו אותנו. ויש לנו גם ציפיות מעצמנו שרצוננו לעמוד בהם (שיפוט פנימי). דהיינו חלק מהסנקציות באות מתוכנו. אנו מבחינים בנורמות עפ"י הסנקציות, כי יש לנו סוגים שונים של נורמות חיוניות וכבדות לחברה (למשל היחס לגוף אדם), וכן נורמות לגבי התנהגות יומיומית של יחסים פשוטים. בכל חברה מגדירים אחרת את הנורמות הכבדות (פורס) והפחות כבדות (פולקוויס). ההבדל ביניהם הוא לא עצם ההתנהגות, אלא איך החברה מגיבה להתנהגות- מהי עוצמת הסנקציות. אם הם כבדות התרבות תתייחס אליהם בחומרה בד"כ ע"י חוק. והתנהגויות פשוטות יותר פחות יתפסו בעיני החברה כחמורות. 

(07/06/12)
כשיש חיכוך בין שתי קבוצות אתניות המשתייכות לאותה קבוצה, נוצרת מציאות של גישה אתנוצנטריות חוסר קבלה של המנהגים של אותה קבוצה. למשל- הערבים מול הישראלים. הישראלים אינם מקבלים את זה שהערבים שונים מהם, ואף מנסים לשנות אותם לפעול כמוהם. התבטאות אחת של האתנוצנטריות היא האנטישמיות המתבססת על גוונים לאומיים, דתיים ועוד.
(גזעניות היא סוג של אפליה מסוג אחר, המתבססת על שוני בגזע ביולוגי).
מול גישה זו התפתחה גישה הפוכה של יחסיות תרבותית האומרת שיש לשפוט כל תרבות במונחים ובערכים הפנימיים שלה.
יתרונותיה: *אתנית-מוסרית שהתפתחה רק במאה 20. בנוסף, היחסיות התרבותית מאפשרת לנו להבין דברים רבים מתוך התרבות עצמה, ולא לעשות שגיאות מחקריות. זהו בעצם *תוקף מחקרי, החוקר בודק את מה שהוא טוען.
לגבי חינוך, אנו נמצאים בעולם שיש בו המון תרבויות, סמלים, ומערכות. אם רוצים לחנך צריך לשאול- למה ראוי לחנך ומי קובע את זה? והאם תרבות אחת יכולה להשפיע על תרבות אחרת? גישה זו מאפשרת לכלל התרבויות ל*ממש את חינוכה כאמונתה.
הבעיות של מחקר אנתרופולוגיים (מחקרי תרבות אחרת):
· ערכי החוקר מתנגשים עם ערכי התרבות הנבדקת. האם על החוקר לנטוש את ידעו המדעי במחקר, ולהתפנות לגישתם החדשה (ואולי המוזרה) של התרבות הנבחנת, או להוכיח את ידעו מולם, 
· החוקר לא ידע כיצד לתרגם בין התרבויות, ולהסביר לתרבות אחת את התנהגותה המוזרה של תרבות שניה.  
· דילמה מוסרית- התנגשות טוטאלית בנורמות החברתיות בין תרבותיות שונות. לא בהכרח שנורמות מקובלות בחברה הם מוסריות. אי אפשר להפוך את המצוי לרצוי. למשל- אדם שמגיע ורוצח במדינה מסוימת יחשב לרוצח, בעוד שבארץ אחרת הוא יקבל על כך כבוד. מה החוקר יעשה? יפרסם את מחקרו? יתעלם מהעובדה שהוא כרגע רצח?... קבוצה שטוענת שלא ניתן להגיד שנורמות ומוסר הוא אוניברסלי, אלא כל חברה קובעת לעצמה נורמות מוסריות משל עצמה, היא קבוצה הנקראת- רלטיביזם. לעומתם ישנה קבוצה שאומרת שהמוסר הוא כן אוניברסלי.
דיברנו על יחס לתרבות, וראינו שהיחסיות התפתחה במהלך התרבות המודרנית. הרצף של התפתחויות של מגוון תרבויות שונות בעולם:
תרבות מסורתית- חיים בקהילות, והתבססות על ערכי המסורת המקובלת. המשפחה היתה מורחבת, והתנהלה באורח חיים דתי. גבולות העולם היו גבולות התרבות במשך מאות שנים- מה שנכון לגבי ההורים שלי יהיה נכון לגבי, וגם לגבי ילדיי (הן בשיטת החינוך, הן במקצוע, ועוד). המוסמכים והנחשבים בחברה זו היו הזקנים. האנשים שחיו יותר שנים, והידע שלו הגדול ביותר. בחברה זו ישנה העדפת תפקידים גבריים, והחינוך, כלכלת המשפחה והמשפט נעשים ע"י הגברים. הגברים מפרשים את המסורת, ומשכפלים את החברה מדור לדור. בחברה זו מחל שינוי כאשר מתפתחים החיים המודרניים שמתבססים על הזמן העכשווי. אנשי הקהילה עוברים לעיר הגדולה, משנים מקצוע, מתחתנים עם אנשים שאינם מהקהילה. כעת חייהם מתבססים על הכסף והתחרותיות ולא על קשרים משפחתיים. ישנה תפיסה שהאדם הוא אינדיבידואל ועליו לדאוג ולממש את עצמו (ללא קשר לקהילה). במקביל ישנו חוק שכולם זכאים לחינוך פורמאלי. כעת בני האדם יכולים כעצמאיים להבין את המציאות, ולשנות אותה (כנגד החברה המסורתית שקיבלה הכל כמובן מאליו, וכחוסר אפשרות לשנות). שינוי מציאות זה נקרא קידמה- כשבני אדם ישכילו הם יוכלו להפוך את המציאות לטובה יותר. השינוי הינו ערך בסיסי ביותר בתרבות המודרנית. הקידמה תופסת את החברה שמסוגלת למצוא פתרונות רבים ויעילים יותר, תחשב לחברה המודרנית ביותר. חברה כזאת מרשה לעצמה להשתלט על חברות ותרבויות שונות מהן ע"י האתנוצנטריות. ככל שהמודרניות מתפתחת מתפתחות הטכנולוגיה, כלכלת השוק, התקשורת, היא הופכת להיות תרבות שפתוחה לתרבויות אחרות, ותרבות שבודקת את עצמה. 
ישנה תחרות על אידיאולוגיות שונות של תרבויות, המתבטאת במלחמות עולם קשות. הקידמה אינה רק פותרת לנו בעיות, אלא גם יוצרת מלחמות השמדה. וערכה מתחיל להתערער. 
דוגמא לשני המובנים: יהודי בשם פריץ, שהמיר עצמו לנצרות, על מנת להשתלב בחברה הגרמנית. הוא למד כימיה, והיה הראשון שהצליח ליצור במעבדה אמוניה (=חומר מזין לצמחים). זה אפשר להגדלת אספקת המזון בכמויות גדולות לכלל האוכלוסייה. המהפכה הירוקה התעצמה, הודות לחידושי הטכנולוגיה. ערכה של הקידמה מתממש במלוא הדרו- המחלות והרעב פחתו, והמזון התרבה וקיבל איכות גבוהה. אך היתה התלבטות גדולה האם לתת לו פרס על מעשיו, כיוון שבמהלך מלחמה קשה הרכיב בפגז מיכל עם כלור (גורם לכוויות, נשימות קשות ומוות מיידי), על מנת להכריע את האויב. בנוסף, ייצר גז חרדל קטלני ביותר, וחומר הדברה נגד מזיקים בשם ציקלון B. שמלחמה האויבים השתמשו בחומרים אלו לרעתם. מתחיל תהליך שעמים רבים מתחילים להשתחרר ולקבל צורות אחרות של תרבויות וערכים. מתחיל להתפתח עידן הפוסטמודרניות- המאפיין שלה הוא רלטיביזם- יחסיות ביחס לערכים של האמת. התרבות המודרנית תפסה עצמה בהתאם להשכלה, והפוסטמודרנית תפסה את המציאות לא רק על בסיס ההשכלה אלא על עוד גורמים כגון רפואה.

(14/06/12)
עסקנו בנושא התרבות, מאפייניה, תהליכיה והקשר לחינוך. דיברנו על סוגי תרבויות ומשמעויותיהן לחינוך, וכעת נעבור לנושא חיברות=אחד התהליכים הבסיסיים ביותר לקיומי של כל בנאדם, וכל אחד עובר אותם. התהליך הוא מתמשך לאורך חייו של האדם, ויכול להתרחש בעוצמות שונות.
לתהליך יש שלבים קריטיים ומשפיעים יותר בילדות המוקדמת, וכמו כן לאורך מסלול החיים (סטטוסים ותפקידים) של האדם בחברה. בכל מעבר סטטוס יש שלב מיוחד בתהליך החיברות. 
תהליך החיברות= תהליך של למידה, הפנמה ובנייה של האדם את אישיותו במסגרת חברה או מסגרת מסוימת (שפה, מנהגים, רגשות, חשיבה...) תוך כדי כך מתפתחים דפוסי אישיותו. תהליך זה קורה לנו במסגרת חברה תוך אינטראקציה (יחסי גומלין) עם סביבנו. בכל תהליך יש דמויות אחרות הנמצאות סביבנו, והן יותר משפיעות על התהליך. ישנן גם מסגרות שונות, בתוכן התהליך מתרחש והן נקראות 'סוכני חיברות', והוא בא לידי ביטוי בהופעה מוקצנת יותר.
אנו כבני אדם בעלי חיים יונקים, ונולדים בתכונות מסוימות ע"י תורשה גנטית. ההתנהגויות שלנו מבוססות על תפקודי המוח. אחת התכונות של היצור האנושי שהתפתחותו תלויה בלמידה, שהלמידה תלויה במעורבות החברתית. האדם נולד חסר ישע והוא תלוי בחברה, כדי לפתח את הפוטנציאל הגנטי שלו (למשל הפוטנציאל רעב טבוע בנו, אך נבין אוכל בריא ולא בריא לפי חוקי החברה).
תורשה וסביבה אינם סותרים אלא משלימים זה את זה. המטען התורשתי של האדם בא לידי ביטוי בחברה מסוימת. כמו כן לא כל התכונות של האדם הם מולדות, גם בהיריון ולאחריו האם משפיעה על התינוק- דמות ההורים מכתיבה נורמות חברתיות וכללי התנהגות לתינוק עוד בינקותו. 
החברה מייצרת לכל אדם מערכת ציפיות והתנהגויות, והוא לומד אותם לאט לאט והופך אותם לחלק מאישיותו. האישיות מאוד גמישה וחלק ממנה איך אנו מקבלים את הציפיות של אחרים ממנו. דרך התיאוריה של מיד, בה הוא טוען שזהות העצמית של האדם מורכבת משני מעגלים שנמצאים אחד בתוך השני. האחד Me=self אלו הדברים שנבנו עקב אינטראקציה עם הסביבה וציפיותיה, והשני- i זה הדחפים והרצונות. חלק הme היא אינטראקציה סימבולית בו הוא משתמש בזולת כמו מראה, כך נוצר דימוי שהוא ה-me. חלקי ה-i לא מושפעים מהאינטראקציה. התנהגות מדחף של ה-i היא ספונטאנית (אכילה, חיזור, משחק...) והme- מכוון את הדרכים המקובלות כיצד לבצע את הפעולה. בצעם החיים החברתיים הם בין ה-i שדוחף לפעולה, לבין הme- שמארגן את הפעולה. הצמיחה של ה-self נעשה ע"י אינטראקציה עם אחרים, והמודל הוא המשחק. המשחק הוא אמצעי לחיברות והוא גם משקף את השלב ההתפתחותי שהילד נמצא בו.
· בשלב הראשון רק משחק של תנועות פשוטות= משחק תנועתי.
· בשלב השני הילד מגבש לעצמו הבחנה בינו לבין העולם ע"י חיקוי (סובייקט) של דמויות נחשבות שסביבו.
· בשלב השלישי הילד מסוגל לשתף ילדים אחרים. המשחק בעל כללים מוסכמים שמשתנים בהתאם לשחקנים שאיתו= play משחק פשוט. הילד מבין שהוא מבין בתוך סדר בעולם, אך אשליה שהסדר תלוי בו.
· בשלב רביעי הילד מסוגל לשחק עם אחרים נחשבים על בסיס כללים אוניברסליים= game משחק מורכב. הילד לוקח תפקידים חברתיים שמוכתבים עפ"י חוקים כלליים מסביבתו הפרטית (למשל עונש ממורה בבי"ס). 
· בשלב החמישי (גיל ההתבגרות) הילד מפנים שיש לו מערכת יחסים כלל חברתיים עם האחר המוחלט. הילד מבין ומקיים מערכת יחסים עם החברה כולה (העונש של המורה הוא נורמה כללית).
הself ממשיך להתפתח אצל הילד כל חייו, ויכולים להשתנות לאור האינטראקציות עם אחרים. תהליך השינוי של שינוי תפקידים, סטטוסים נקרא חיברות מחדש. ישנם דרגות שונות של חיברות מחדש- למשל עולים חדשים במגיעים לתרבות חדשה. ישנם מצבים שהחברה דורשת מאתנו חיברות מחדש בכפייה, למשל הצבא. מעבר בין סטטוס לסטטוס דורש חיברות מחדש (רווק שהופך לנשוי), ולכן יש מערכת של טקסים שמארגנת את המעבר בין הסטטוסים. טקסים אלו הם אמצעיים לחיברות והם נקראים טקסי מעבר (למשל חתונה, בר מצווה...) הם טכניקה של העברת אדם לסטטוס אחר תוך זמן קצר, במהלכו מתבצעים שלושה שלבים:
· הפרדה- מפרידים את האנשים הפרדה פיזית (כלה ע"י לבוש, צבא ע"י מקום מגורים, ועוד).
· מעבר (לימנלי)- שלב ביניים מיוחד וחשוב של התהליך. אין לאדם בו סטטוס מוגדר, אלא שמות שנכונים רק לטקס המעבר (טירון, חתן). יצירת מצב שהסדר החברתי אינו תופס- אין סדר וכללים ברורים, כיוון שאין סטטוס ברור, והאדם צריך איכשהו להסתדר. כדי לעבור את המעבר הזה האדם חייב לפעול לפי הכללים החברתיים, במילים אחרות לעבור תהליך חיברות. לכן בטקס המעבר במעבר היכולת להחדיר לנו תכנים היא גדולה.
· חיבור מחדש- כניסה לסטטוס חדש ומוגדר.
(מיד אינו חושב כמו בתיאוריה של פרויד לפיה המניע המרכזי לפעולה הוא הדחף הביולוגי שמקורו באיד. והאגו מכוון את ההתנהגות, כאשר האדם פוגש בתסכול הוא מפתח את הסופר אגו)
בעת המודרנית טקסי המעבר הפכו לתהליך ממושך של התבגרות, זוהי תקופת מעבר שאינה רק בעלת התנהגויות חברתיות, אלא גם בעלת תגובות של מערכת עצבים והורמונים. הבלבול של חוסר הסטטוס בא לידי ביטוי בהתפרצויות, והתנהגויות משונות שלנערים. בתקופת הפוסטמודרנית של ימנו תהליך ההתבגרות מתחיל מוקדם ונגמר מאוחר. החברה נותנת לנער דחיית חובות(=מורטריום) דחיית חובות חברתיים. 
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ננסה להבין את המסגרות שהחיברות מתבטאת שם- 'סוכני חיברות'. 
· ראשוניים: מעצבים את החיברות הבסיסית. יש להם השפעה איך יקלטו המסרים והשפעותיהם של סוכני החיברות המשניים. לדוגמא-
· משניים: 
סוכני החיברות העיקרים אלו המשפחה, קבוצת השווים, מערכת החינוך, התקשורת והמדיה, ומוסדות כוללניים. כל אדם/קבוצה/אדם מהווה סוכן חיברות עבורנו, כיוון שהם מהווים גורם משפיע. 
1. המשפחה- המשפחה יכולה להיחשב בתור תא חברתי בסיסי ראשוני, שממנה מורכבת כל חברה. המשפחה היא סוג של מוסד חברתי המתרגם את צרכינו הביולוגיים למציאות חברתית ונורמטיבית. כל משפחה מאמצת לעצמה נורמות כיצד לגדל ילדים, מה היחסים, לאן השאיפות, ועוד. לתוך המשפחה רובנו נולדים, והיא זאת שמקנה לנו את הסטטוס השיוכי. המשפחה מכלכלת אותנו מבחינה ביולוגית וכלכלית. הקשר הביולוגי בין המשפחה מהווה מודל ליחסים מחייבים ומוסריים בין בני אדם. 
בחברות מוסריות (קדם מודרניות) המשפחה היא הסדר החברתי- שבט מתאגד על בסיס קשר דם. לעומת זאת, בחברות מודרניות אין השתייכות דווקא לשבט, אלא חיבור עמוק להיסטוריה ולעם המשתייך ללאום. זאת אומרת שיש להם היסטוריה משותפת, והם מוכנים להקריב מעצמם למען המדינה. בחברות פוסטמודרניות יש ערעורים על הקשר דם והלאום המחייבים.
המשפחה היא היחידה של חברות ראשונית, משום שהקשר הבסיסי עם העולם הוא דרך המשפחה. האנשים הראשונים שנפגשים ומזוהים כחלק מאתנו אלה בני משפחתנו, ואיתם האינטראקציה הראשונית, והם נקראים אחרים נחשבים- אחרים דרכם הוא משיג לעצמו את צרכיו, ובעזרתם בונה את זהותו. 
משום שהמשפחה היא התהליך הראשון בחיברות, תהיה לה השפעה משמעותית על התפתחות חשיבתו, התנהגותו ותגובותיו של האדם לסוכני חיברות אחרים. 
2. קבוצת השווים-  האחרים שמחוץ למשפחה הם סביבות שונות בהם האדם פוגש אחרים שדומים לו (גיל, שכל, גוף...). לקבוצת השווים יש את אותו סטטוס, למשל בכיתה כולם בסטטוס של תלמיד. קבוצה זו יש אינטראקציה שונה מהמשפחה. יש בה אנשים דומים, אך בעת התפתחות היררכיה, ניתן להפר את הנורמות של הקבוצה שמתגבשות בהתאם לפעולות והן משתנות (שאינן חזקות כמו במשפחה) כלפי קבוצות שווים אחרות. הקבוצה מהווה מסננת דרכה מסתכלים על העולם ובוחנים את הערכים והנורמות שהבאנו מהבית בצורה ביקורתית. למרות שאין לה את הראשוניות של המשפחה, לקבוצה יש לה כוח גדול היא משפיעה מאוד ובתנאים מסוימים היא יכולה להוות קבוצה ראשונית (המבוססת על קשר רגשי חזק, ובעלת תפקידים מחייבים כמו בבית). הילד בודק איך הנורמות מהבית מתאימות למצבים חברתיים- לפעמים הוא מאמץ ולפעמים הוא מסתיר חלק מהן. פעם ההורים היו בעלי סטטוס גבוה וידע רחב. בחברות מסורתיות פגיעה בהורים נאסרה לחלוטין והיה גבולות ברורים מה מותר ומה אסור. לעומת זאת בחברה המודרנית יש התבססות על למידה, ולכן הסטטוס הגבוה משתייך לאדם בעל הידע (ההורים כבר לא היחידים ששולטים בידע והסמכות). מצופה מהאדם להתקדם  בסטטוס, להיות טוב יותר ולפתח קריירה (=קידמה). בחברה הפוסטמודרנית רוב העובדים והכלכלנים מספקים מידע לאחרים, המבוסס ע"י סמלים וסימנים. בעולם הסימנים אין מציאות מוחלטת (אין עובדה פיזית, מוסרית, ועוד), וכל אדם נגיש להם. נוצרת חשיבה בצורה רלטיביסטית שמחלישה את הסמכות, והסמכויות השונות אינן מובנות מאליהן. נוצר קושי למי שאינו בחזית הידע להתעדכן בנעשה ולשלוט. 
הידע מתהווה בידע הווירטואלי המתפתח במהירות, ונגיש יותר לילדים מאשר מבוגרים. נוצר מצב שילד עוקף בידיעותיו את הוריו, והסוד (שעד עכשיו היה אצל ההורים) נמצא אצלו, ואין לו צורך בהוריו, וכתוצאה מכך משוואת הכוחות מתערערת. הסמכות במשפחה בהרבה מקרים לא עובדת ויש ריחוק בין הילד להורים. הנערים מפתחים לעצמם עולם של סמלים שעומד בפני עצמו- תרבות נוער, ואין כבר תהליך מעבר (התבגרות). הם יוצרים לעצמם תהליך שמדלג על שלב זה, וניתן לראות את זה לפי פניית מוקדי הצריכה דווקא אליהם. תרבות הנוער אינה חדירה למבוגרים. כעת יש לנוער ידע ומערכת נורמות, והוא אינו זקוק למבוגר. כתוצאה מכך ישנה ירידה בסמכות ההורית, כיוון שהמבנה היררכי המקובל אינו תופס. יש קושי להורה להכניס את ילדו למסגרות מחייבות ולחוקים מגבילים. מערכת היחסים בין ההורים לילדים מבוססת על מגע קצר טווח- כדי שהורה יעמוד במרוץ הצריכה של הילד, עליהם לעבוד המון, כך הקרבה בין ההורה לילד יורדת. ככל שהשליטה של ההורים קטנה, על הילד להמציא לעצמו את הגבולות. מצד אחד הילד מתורגל בקבלת החלטות ועצמאות, ומצד שני הילד מעורר חרדות כיוון שהוא לבד (הפרעות התנהגות, חרדה...). 
ברור שאי אפשר לשחזר את המציאות של פעם, ולחזור לשליטה ההדוקה כמו פעם (שליטה של כוח פיזי, ידע, עונשים ועוד). הסמכות צריכה להגיע ממקום אחר- על ההורה להכיר שלילדיו יש יותר ידע, ולפעמים הכוח אצלם וצריך לתת לו ביטוי. לעומת זאת יש תחומים שהכוח נשאר אצל ההורה. 
3. מערכת החינוך- עוסקת בחלק החיברות המתוכנן- החינוך. החינוך הוא התנסות חברתית דרכה בונים אישיות, ובנוסף הקניית ידע ומיומנויות בחברה. מערכת החינוך בעלת כוח בכל חברה מודרנית ופוסטמודרנית בעולם. מערכת החינוך מהווה קבוצה משנית, כיוון שנשענת על מה שקרה במשפחה ובקבוצת השווים. מערכת החינוך היתה בידי המורים שמחזיקים את הידע כדי לעבור את המבחנים. התעודות מהוות מפתח אמצעי להתקדם בסטטוסים החברתיים ולהשתלב- חברה מסמיכה- מתבססת על תעודות פורמליות. המערכת נשארה באותה מתכונת והשתרשה בחברה הקפיטליסטית. מערכת החינוך עברה לעידן המודרני באותה שיטה שפעלה בעידן הקדם מודרני כי *הצליחה בתהליך החיברות שמכניסה אנשים למסגרת הקפיטליסטית. *המדינות לאום חיפשו דברים משותפים שמערכת החינוך סיפקה זאת. לכן יש לה כוח גדול ולעולם היא לא תעלם או תשתנה. 
4. תקשורת- מאפשרת נגישות למידע ענק, קשר מרוחק. החילו להשקיע כסף בבורסות שונות, עברו מארץ לארץ כדי לשווק, חיפשו עבודה ועוד- זהו תהליך הגלובליזציה. 
5. מוסדות כוללניים
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אי שוויון בחינוך- אנשים נולדים שונים בתכונות האישיות, הביולוגיות, הקבוצתיות ועוד, ולכן אין שווי בשום תכונה בין אדם לאדם. בעבר השוני הזה לא פגע בחברה, אך כיום, ככל שהטכנולוגיה התפתחה (בעלות פרטית על רכוש, כוח פוליטי, יוקרה) החלו להיווצר פערים בין אנשים בחברה. נוצרה תופעת קבע שבחברה יש קבוצות שיש להם יותר כפרטיים, וקבוצות אחרות שיש להם פחות. הקבוצות מורישים לדור הבא את המשאבים, ואי השוויון משכפל עצמו מדור לדור והופך לתופעה קבועה בחברה= אי שוויון חברתי= החברות לאורך ההיסטוריה נהיו מאורגנות בצורה לא שוויונית ע"י קטגוריות של אנשים מבחינת היכולות להשיג משאבים ולהשתמש בהם (כלכליים, פוליטיים, כלכלה..) 
החברה האנושית התארגנה במבנה לא שוויוני ונוצר בו תופעה של ריבוד חברתי= (שכבות) שיטה המדרגת קטגוריות של אנשים עפ"י סולם היררכי כל שהוא. החברה בנויה כמערת שכבות לפי כמות המשאבים של כל קטגוריית אנשים. הריבוד אינו תוצר התכונות האישיות- יכול להיות מישהו מאוד חכם אבל עני, אלא התכונות של החברה קובעת לפי הדירוג שלה לדרג בני אדם. יש מערכות מסוימות של ריבוד שיש בהם מוביליות אנכית (ניעות)= מעבר של פרט מרובד אחד לאחר, מלמטה למעלה או להיפך. כתוצאה מכך העלאה במעמדו. מוביליות אופקית= בתוך רובד מסוים, פרט עובר באותו רובד למקצוע דומה, ולא השתנה מעמדו הכלכלי. 
כאשר יש ^צמיחה כלכלית באזור מסוים, או ^אירוע גדול (כגון מלחמה, הגירה) המוביליות יתממשו בצורה חזקה יותר. 
האי שוויון שקיים בריבוד אינו רק תוצאה אובייקטיבית של מצב נתון, אלא גם של סובייקטיביות- איך האנשים חושבים, מגיבים ומרגישים כלפי המצב. אחת הסיבות שריבוד הוא יציב- כיוון שהאנשים מקבלים אותו בהסכמה. ובמקומות מסוימים גם שומרים על הריבוד למשל- אידיאולוגיה- מוטמעת בחברה ושומרת על הסדר הקיים באופן אוניברסלי, ומועברת אלינו באופן 'טבעי'. נוצר מצב שאנשים מצדיקים את מצבם בהתאם לזכויות שמגיעות להם, מתוך אמונה שחייהם אמורים להתנהל בצורה מסוימת ללא שינוי (עוני).   
שני שיטות של ריבודים המשתלבים ביניהם תמיד:
· שיטת הקסטות (סגורה)- ריבוד המבוסס על השתייכות מלידה (סטטוס שיוכי), ובאופן עקרוני אין בה מוביליות חברתית. נולדת להיות משהו מסוים במסגרת מסוימת- זהו גורלך לעד, ואינך יכול לבצע שום שינוי בנידון.  
· שיטה מעמדית (פתוחה)- שיטת ריבוד חברתי המבוססת על הישגים אישיים, ויש בה אידיאל למוביליות על מנת לשפר את מעמדם. 
תמיד נראה בחברה את השילוב בין השתיים. כמו שאמרנו שאתה יכול להיות חכם אבל עני, כיוון שישנם חסמים, והמעמד שהחברה קבעה לך. לדוגמא בישראל מותר לפרט לזכות בשוויון בתחומים רבים (חברה פתוחה). נצפה שלכולם תהיה את אותה הזדמנות לקבלת השוויון, אך בפועל ישנם חסמים רבים כגון השתייכות מגדרית, גזע, דת ועוד. וידוע לכולנו שהאי שוויון מתקיים בסופו של דבר. הריבוד היום היא תופעה רב ממדית ומתייחסת לכל סוג המשאבים הנצרכים. היא נמדדת היום ע"י סולם סוציואקונומי- הלוקח בחשבון משאבים כלכליים ויכולת השפעה. הסולם מדרג אנשים לפי סטטוס כלכלי (עשירונים): מקצועם, אזור מחייתם, רמת המשכל ועוד. הפער בין העשירונים הגבוהים לנמוכים הוא מידת אי השוויון בחברה. המדד שבודק את האי שוויון נקרא ג'יני, והוא נע בין 0-1. (0=שוויון מלא, 1=אי שוויון מלא).  
המדינה מתמודדת להקטנת האי שוויון ע"י מיסים שעולים בערכם ככל שההכנסה גבוהה יותר. עם הזמן הכניסו גם הגנת מס בצורה של נקודות זיכוי- אדם שהכנסתו עד 4 אלף כמעט לא משלם מס. מסים נוספים הם הביטוח לאומי, מס הכנסה (על חברות), ועוד... כל המיסים נכנסים לקופת המדינה, והיא מעבירה תשלומי העברה ע"י קצבאות כגון- נכות, אבטלה... 

הקשר בין אי שוויון לחינוך:
החינוך קשור לאי השוויון בכך שהוא מהווה משאב שמאפשר חיים נורמטיביים והתמצות בחברה. לכן ההשכלה הפורמלית היא כרטיס כניסה למעמדות הבינוניים ומעלה. ההשכלה היא משאב בסיסי לכל אדם. בתוך העולם המודרני החברה משתמשת בהשכלה, ושוק העבודה משתמש בהשכלה כאמצעי למיון המתקבלים לעבודה, למעגל חברתי מסוים. זוהי חברה מסמיכה= מתבססת על תארים רשמיים, בכדי למקם אנשים בסולם הריבודי הסוציואקונומי. 
כתוצאה מכך אנשים רבים משיגים תארים, ויש צורך להוסיף עוד תארים בשל הציבור הרחב שמחזיק בתואר. כל תואר נהיה פחות נחשב. יש תחרות על כל מישרה, ואנשים מוכנים להשקיע רבות על מנת לזכות בה, גם אם זה אומר 8 שנים של לימודים. 
מה תפקידו של החינוך באי שוויון?
· לפי הגישה הפונקציונליסטית: (התיאוריה של דיוויס ומור) הריבוד מועיל לתפקוד החברה, כי הוא מעניק גמול רב יותר למשרות ועסקים שהחשיבות שלהם לשרידות החברה גבוהה יותר, וזה מבטיח שאנשים בעלי הכישורים הגבוהים יגיעו לתפקידים הגבוהים ביותר. תפקידו של החינוך- להשתמש באי השוויון לטובת החברה ע"י חיבור כבר מגיל צעיר בין המוכשרים לתגמולים (ציונים, תעודת בגרות, תארים...)
· לפי גישת הקונפליקט: החינוך מהווה גם משאב חברתי לשימוש אנשים, וגם כלי לעיצוב האידיאולוגיה (האם לקבל את הסדר הקיים). מערכת החינוך מצד אחד פועלת לכך שאנשים יקבלו את סדר העולם כטבעי וישתלבו בו, ומצד שני היא יוצרת אפליה בין אנשים בעלי משאבים לאנשים ללא משאבים. 
מערכת החינוך בכל זאת אינה משתנה כיוון ש: המדינה חיה במסגרת בירוקרטית, והבי"ס משקף ומביא לידי ביטוי את אותה מסגרת- הוא עוזר לנו להיות חלק מאותה חברה (מגוון), ומחזיק אותנו יחד ע"י בחנים, סמלים, זהות. בעצם מערכת החינוך משרתת את הממשל, ואת כלל אזרחים שבמדינה המודרנית. 
· ביה"ס משרת את הצורך שלנו כיצורים חברתיים להתרכז ולהתאחד.
· ביה"ס מכין כל אחד כפרט מבחינת אופי והסתגלות לעולם סדרי, כלכלי, ועוד. 
לסיכום, ביה"ס משקף את הערכים המקובלים, ואינו מקור לשינוי חברתי.
אי שוויון נתפס כדבר לא רצוי הסותר את הדמוקרטיה. אנו מנסים להתמודד עם האי שוויון בצורות הבאות-
1. שוויון בתשומות- לתת לכולם את אותם תנאים- תכנית הוראה, שעות הוראה, ציוד כיתתי ועוד. אך לא הועילו והעניין נכשל.
2. שוויון בנתוני הסביבה (אוטופיה)- החברה שוויונית לגמרי, אך בפועל האי שוויון גדל, ולכן אנו בריחוק והעניין לא קיים.
3. שוויון בתוצאות של החינוך- מורידים את תקני המבחן, מיקוד, אפשרויות בחירה, מועד ב' ועוד. בפועל זה לא עזר לשוויון (פסיכומטרי). 
4. [bookmark: _GoBack]שוויון הזדמנויות בחינוך- לתת לכל אדם את התשומות שהוא נצרך (הקלות בלימוד). זה הצורה המקובלת כיום, אך היא דורשת המון משאבים. מה שמקשה עליו זה החוסר המשאבים של המדינה.

חומר למבחן:
20 שאלות אמריקאיות- חלקן על מאמרים, חלקן על החומר בכיתה.
שאלות העוסקות ב:
· מושגים
· תיאוריות
· דוגמאות
· שמות של חוקרים (מעשיו, תיאוריה שלו...)
נושאים: 
· סוציולוגיה (מחקרו של דרוקיאן) 
· התאוריה הפונקציונליסטית ובהקשר של חינוך.
· תרבות, מרכיביה, מבנה חברתי.
חומר קריאה:
1. מדוע עלינו לבטל את ביה"ס
2. פדגוגיה וסוציולוגיה
3. בעיית החינוך לערכים
4. תהליכים של הבניית מגדר בביה"ס
5. הכיתה כמערכת משמעויות
6. המושג שוויון (קולמן)
7. חינוך ושוויון בדמוקרטיה פוסטמודרנית
לקרוא את כל המאמרים!!
+ עמוד הזכרות.


