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הקדמה

נשתדל לסקור כאן את הטענות העיקריות בדבר החיוב לחגוג ביום העצמאות, ואת תשובתן בצידן. כהקדמה, חשוב לציין, שקודם כל נשתדל לבחון את הסוגיה בכלים הלכתיים, שכן אם אכן ישנו חיוב הלכתי כזה, הרי שכל השיקולים ההשקפתיים לא היו משחקים תפקיד, שכן "אין חכמה ואין תבונה ואין עצה" כנגד הלכה. אך אם אין חיוב הלכתי, מוטל עלינו לשקול רווח בחגיגה כנגד הפסד, ולדון האם זהו היום שבו רצוי להודות לה' על כל ניסי אתחלתא דגאולה. 

שנית, יש לדעת שיום ה' באייר נקבע ליום חג על ידי ההנהגה החילונית בקום המדינה. ברור שלא היתה כוונתם להודות ולהלל לה' על כל הנסים, אלא ככל העמים בית ישראל, כמו שיש יום העצמאות לארצות הברית, לצרפת, לבריטניה ולגרמניה. אנחנו עצמאיים ולא תלויים בעם אחר (תיאורטית לפחות...). זהו חג חילוני לכל דבר. שלא נשלה את עצמנו. 

על גבי קביעה זו, מכיוון שבתקופת קום המדינה היתה תחושה חזקה מאוד בקרב תלמידי חכמים רבים, של הודאה עצומה לקב"ה על החסדים והנסים ועל שיש לנו מדינה אחרי אלפיים שנות גלות, ביקשו לבדוק האם אפשר לקבוע ולעגן את החגיגות הללו כחג דתי. אז נכנסו לדון בכמה שאלות הלכתיות: האם אפשר לקבוע בכלל יום טוב חדש? (החזו"א באגרותיו (סי' צז) התנגד לזה נחרצות, גם לגבי יום השואה. לשיטתו החג מתקדש על ידי השפע שנשפע ביום זה ולכן רק אנשי כנסת הגדולה וכדומה יכלו לתקן יום לדורות, ולא אנחנו. לכן לשיטתו אפשר לקבוע יום טוב רק לקהילה מסוימת ולא לכלל ישראל. גם הפר"ח (או"ח סי' תצו בקונטרס מנהגי איסור אות יד) סבר שמכיוון שבטלה מגילת תענית – "קמייתא בטול אחרנייתא מוסיפין?!" (ר"ה יח ע"ב), ולכן אסור להוסיף שום יום טוב חדש. וכן סבר גם הציץ אליעזר (ח"י סי' י). לעומתם, מביאים בזה את המאירי (פסחים קיז), ואת המהר"ם אלשקאר (סימן מט) שנפסק גם במג"א (סי' תקפ"ו סק"ה) ובאליהו רבה שם, וכן את החת"ס (שו"ת ח"א או"ח סי' קצא) והנצי"ב (העמק שאלה, שאילתא כו, אות א) שהבינו שיש אפשרות לקבוע יום טוב). יש דיונים האם אפשר לבטל מנהגי ספירת העומר, האם אפשר לומר הלל, לברך "שהחיינו", לקרוא בתורה ולהפטיר הפטרה בברכה. 
4 הטענות העיקריות

בסיכומו של דבר הועלו שתי טענות מרכזיות למה לקבוע יום טוב, ועוד שתי טענות למה לראות במדינה ערך עצום, גם אם תעשה דברים נוראים, ולכן התאריך של הקמתה מצדיק תיקון של חג: 

1. במלחמת העצמאות ארע נס גדול של הצלה ממוות לחיים, ואנו מצווים לקבוע יום טוב על כך. הגמרא מגילה (יד ע"א) אומרת שהנביאים תיקנו מקרא מגילה והוסיפו על התורה, בגלל ק"ו: "ומה מעבדות לחירות אמרינן שירה, ממיתה לחיים לא כל שכן?". במלחמת העצמאות, כל צבאות ערב קמו עלינו לכלותנו והקב"ה הציל אותנו בנסים גדולים. מביאים שבארץ ישראל זה נחשב חג כלל ישראלי, ובנוסף, אלמלא הניצחון היתה נשקפת סכנה ליהודים בכל העולם. גם העובדה שיש ליהודים מקלט בטוח כאן, הופכת את הנס לנס של כלל ישראל. הקול מבשר (ח"א סי' כא) מדבר בהקשר זה גם על הצלה מעבדות לחירות. שכן הגמרא שם אומרת שלא קבעו הלל בפורים משום ש"אכתי עבדי אחשוורוש אנן". דהיינו: בפורים לא היתה יציאה מעבדות לחירות, וביציאת מצרים כן היה. ואם כן - טוען הקול מבשר - ביום העצמאות יש גם הצלה ממוות לחיים וגם יציאה מעבדות לחירות. יש שהוסיפו, שבגלל טענה זו זה לא עניין של רגש, אלא מבחינה הלכתית יש חיוב לקבוע יום טוב, ויש לומר שזה נחשב אפילו דאורייתא, משום שיש כאן קל וחומר ממצוה מהתורה – מפסח, וק"ו מדבר דאורייתא הוא גם דאורייתא (כך סברת החת"ס לגבי פורים
).  

2. הודאה על אתחלתא דגאולה. בגולה היה הסתר פנים גדול, וכעת הקב"ה מחייך אלינו ומראה לנו שהוא מתחיל לגאול אותנו: קיבוץ גלויות, הפרחת השממות, נסים גדולים במלחמות, תעשיה, עולם התורה וכו'. ואמנם יש הרבה קשיים, פיגועים, מצב רוחני קשה ועוד, אבל האור גובר על החושך וצריך להודות לה' על הטובות. אם כן למה דווקא בה' באייר? כי זה יום שמסמל את התהליך. בו היתה נקודת מפנה משמעותית בתהליך הגאולה, השתנה הסטטוס של עם ישראל, מעם בגולה לעם שיש לו עצמאות ריבונית.
3. אחת הטענות המרכזיות של מרכז-הרב, הר המור והזרם שלהם. הרצי"ה היה הראשון שטען אותה: מצות יישוב ארץ ישראל יכולה להתקיים בשלימות רק על ידי ריבונות יהודית, רק על ידי מדינה. לכן יום הקמת המדינה הוא קדוש, כי בו התאפשר לנו לקיים מצוה גדולה שכזו, שייחלנו לה אלפיים שנה. יש רבים שמוסיפים כהוכחה את דברי הרמב"ם בהל' חנוכה (פ"ג ה"א), שכתב אחרי תיאור צרות היוונים וגבורת המכבים: "והעמידו מלך מן הכהנים, וחזרה מלכות לישראל יתר על מאתיים שנה עד החורבן השני". הרי לנו שריבונות יהודית היא סיבה לקביעת חג לדורות.
4. הרצי"ה אמר פעמים רבות שהממשלה איננה המדינה. ממשלה באה וממשלה חולפת. לעומת זאת, המדינה עצמה היא קודש קודשים. כיום השתנו הדברים ורבים מכירים בכך שלא מדובר רק בממשלה אשר נלחמת בתורה ובגאולה, אלא בכל מוסדות השילטון: בג"ץ, בתי המשפט, פרקליטות, מערכת החינוך, משטרה, מח"ש, שב"כ, אקדמיה, מל"ג, תקשורת, סוכנות, ואפילו קק"ל וצה"ל. אולם עדיין מבקשים רבים לעשות חלוקה בין מוסדות השלטון לבין עצם ה"מדינה". "מדינה" – טוענים רבים – זהו מושג מופשט המבטא ריבונות. ב-ה' באייר קיבלנו מדינה יהודית ריבונית, ועל כך יש להודות, גם אם כרגע הכלי הזה משמש לרעה על ידי מי שמאייש אותו. 
בעז"ה נענה על ראשון ראשון ועל אחרון אחרון:

הדיון העקרוני על קביעת יום טוב לדורות

קודם כל, כל הדיון בגמרא במגילה לא נפסק להלכה כחובה באף אחד מן הפוסקים: לא בראשונים, לא בשו"ע וברמ"א ואף לא באחרונים עד דורנו. מדוע לא הזכירו זאת רוב הפוסקים? יש שרצו לומר שהסיבה היא משום שבגולה לא היתה מציאות של כלל ישראל ולכן אין אפשרות של יישום הלכה זו (חיים שאל ח"ב סי' יא). אבל קשה לומר כך, במיוחד בדעת הרמב"ם, אשר כידוע מביא את כל ההלכות שנוהגות במצב האידיאלי של עם ישראל. לכן נראה שכל הפוסקים הבינו שהגמרא רק מתייחסת לשאלה כיצד אנשי כנסת הגדולה או סנהדרין יכולים לתקן תקנה כזו של חג חדש לדורות, שהרי "אין נביא רשאי לחדש דבר מעתה" (מגילה ג ע"א), ולכן עונה הגמרא שהם עשו ק"ו. אבל אין זה אומר שכל אחד שארע לו נס מחוייב לעשות חג. ההבנה הזו אכן די פשוטה בפשט הגמרא.
מקור נוסף ממנו ניתן היה ללמוד על חיוב קביעת יום טוב על נס, הוא בגמרא פסחים (קיז ע"א): "הלל זה מי אמרו?... נביאים שביניהן תקנו להן לישראל, שיהו אומרין אותו על כל פרק ופרק ועל כל צרה וצרה שלא תבא עליהן, ולכשנגאלין אומרים אותו על גאולתן". אולם גם כאן, לרוב הדיעות בראשונים ופוסקים, מדובר רק על הלל בשעת הגאולה מהצרה, ולא לדורות. היחיד שפוסק גמרא זו במפורש, הוא המאירי (פסחים שם): "כל יחיד שאירעתהו צרה ונגאל הימנה רשאי לקבוע הלל לעצמו באותו יום בכל שנה, אלא שאינו מברך עליו. וכן הדין בכל ציבור וצבור", אך גם הוא רק התיר ולא חייב, וציין שלא יברך על ההלל. גם מה שמביאים את פסק המהר"ם אלשקאר (סי' מט) אשר הובא להלכה גם במג"א ובאל"ר, המעיין במקור יראה שאין שם שום התייחסות לחיוב קביעת חג, אלא רק לחיוב הקהילה לנהוג כן, מכוח תקנת וחרם הקהל, אחר שהקהל החליט לקבוע. 
ואכן החיד"א מציין שעובדה היא שיש קהילות רבות שארעו להם נסים ולא נהגו לקבוע חג לדורות (חיים שאל ח"ב, יא), וכמו כן לא קבעו חג לדורות על נסים רבים של הצלה ממוות לחיים בזמן התנ"ך, כמו נחלי ארנון, דוד וגולית, מלחמת אסא ויהושפט, מפלת סנחריב ועוד. אין זאת אלא, שהסנהדרין שוקלים בשיקול דעתם ובוחנים האם נכון לקבוע חג לדורות על נס, או לא. אך בוודאי שאין זו חובה הלכתית על כל מקרה שנעשה בו נס לאורך הדורות (עיין מנחת יצחק ח"י סי' י). לכן הדיון באחרונים הוא האם יש איסור לקבוע חג חדש, ורובם אומרים שאין איסור, אדרבה: יש מידת חסידות, אבל דווקא על הצלה ממוות לחיים, וחלקם אומרים שדווקא ללא הלל. לכל הדיעות, בוודאי שאין חיוב, אפילו בנס שנעשה לכלל ישראל.
ה' באייר אינו יום הצלה ממוות לחיים

אמנם, גם ללא הסברא הנ"ל, יש כאן הערות נוספות:

עיקר הטענה היא, שה' באייר כלל לא היה היום של ההצלה, אלא להפך: ביום זה התגברה והתעצמה המלחמה, אשר בה נהרגו 6,000 יהודים! המלחמה אמנם החלה כמה חודשים לפני כן, עם החלטת האו"ם, אך בתחילה לחמו בה רק הערבים המקומיים. עם הכרזת המדינה פרצו כל צבאות ערב הסדירים לגבולות הארץ, בו ביום נפלו ירושלים וגוש עציון, ובמשך עשרה חודשים אחר כך התנהלו קרבות עקובים מדם, עם עליות ומורדות. אנו מוצאים שאת כל חגי ההודאה שקבעו חכמים, קבעו רק ביום הניצחון. חנוכה נקבע כיום שבו חנו בכ"ה וחנכו את המקדש (ואמנם היו גם קרבות אחר כך, אבל בוודאי שהיום בו חנכו את המקדש ונשאר בידינו, נחשב כיום המסמל את הניצחון הכללי. לא עלה על הדעת לקבוע כחג את יום הכרזת המרד על ידי מתתיהו). פורים נקבע רק שנה לאחר עיקר הנסים שהיו בניסן, משום שרק אז נחו היהודים מאויביהם, ואפילו תיקנו יום מיוחד לשושן הבירה משום ששם נחו מאויביהם רק יום אחר כך. ברור שאם היה מוטל על הרבנים לתקן יום חג על הצלה ממוות לחיים מבלי קשר להנהגה החילונית, לא היו מעלים על דעתם לקבוע זאת בה' באייר. 

הפוסקים מביאים גם סברות נוספות למה בכל מקרה אין כאן חיוב, אפילו אם כן היה מדובר בתאריך של הניצחון במלחמה: שהרי אמנם בוודאי שהיתה כאן סע"ד עצומה וגדולה, אבל אין מדובר על נס גמור – אפילו לא במובן העל-טבעי, אלא על מלחמה עקובה מדם וקשה עד מאוד, שבעז"ה ניצחנו בה (יביע אומר ח"ו סי' מא, והעיד שכן סבר הגרצ"פ פרנק. וכ"כ הציץ אליעזר ח"י סי' י. וכן סברת המהר"ץ חיות על שבת כא ע"ב ובתורת נביאים עמ' תס). הדבר דומה למצב בו נגזרה גזירה על קהילה בגלות להשמיד להרוג ולאבד, ולבסוף היתה רק תקופה ארוכה של פרעות, בה ניסו והצליחו להרוג אלפי יהודים, אבל עשרות אלפים הצליחו להינצל. די ברור שאף אחד לא היה מתקן על כך יום חג לדורות. אמנם ראוי בוודאי לומר הלל בתודה על עצם הניצחון, בשעת הניצחון, כמו שנלמד מהגמרא בפסחים (קיז ע"א. צוטטה לעיל). אבל מדובר רק על הלל בשעת הגאולה מהצרה, ולא לדורות. ואכן, עובדה היא שלא תיקנו חג לדורות על הניצחון במלחמת יום הכיפורים, למרות שמבחינת הסכנה והנסים – היו לא פחות ואולי יותר.
ה' באייר גם אינו בגדר "יציאה מעבדות לחירות"

לגבי הנקודה של יציאה מעבדות לחירות, שלכאורה כן היתה בה' באייר דווקא: הרי כבר כתבנו לעיל שאף פוסק לא הזכיר שיש חובה לקבוע חג, וגם מבין אלו שהתירו לקבוע, לא הזכיר אף אחד יציאה מעבדות לחירות, מלבד החת"ס, והוא כתב במפורש שאין זו חובה.
לגופו של עניין, גם בתורת אפשרות קביעת חג, יש מקום רב לפקפק בהחלת דין זה על מציאות ימינו. המושג "עבדות" מוגדר על ידי הפוסקים כאחד מן השניים: או שאנו תחת שלטון שמשעבד אותנו בפועל, או שגם בלי שיעבוד בפועל, השלטון יכול בהינף יד לגזור עלינו גזירת כליה, וזו המשמעות של "אכתי עבדי אחשוורוש אנן". מציאות זו קיימת כאשר מדובר על שלטון מלוכני. אולם לפני קום המדינה, לא היינו במצב כזה. מאז שהחל השלטון הדמוקרטי, אשר כפוף לחוקים, להצבעות, לאמנות בינלאומיות וכו', אי אפשר לומר שמדובר על "עבדות", כשם שאי אפשר לומר זאת בשום אופן על מצב היהודים בארצות הברית
. 

נכון שבשואה היתה עבדות ממשית, אולם העובדה שחלק מעם ישראל במקום אחר לגמרי היה במצב של עבדות, וכמה שנים לאחר מכן נוצרה מציאות אחרת בארץ ישראל על ידי הקמת המדינה, לציבור שברובו הוא ציבור אחר – עובדה זו בוודאי אינה מוגדרת הלכתית כ"יציאה מעבדות לחירות". גם בארצות אחרות אפשרו חיים יהודיים בלי מציאות של עבדות, לפני ואחרי השואה, כולל באירופה עצמה, ובוודאי שלא עלה על דעת אף אחד לייסד יום חג על חיי החירות שבהם.

לעומת זאת, גם החירות שיש לנו כיום, אינה שונה מהותית מהחירות הבסיסית שהיתה קודם לכן. השלטון הבריטי היה שלטון דמוקרטי והיה כפוף לחוקים רבים
. העוולות בגזירות הספר הלבן ופתיחת שערי הארץ לערבים והעמידה מנגד בעת פרעות – אינן שונות בהרבה מגזירות מדינת ישראל של היום, לדאבוננו הרב. אדרבה: נראה שגירוש והחרבת בתים של אלפי יהודים, לא היה מתאפשר על ידי הבריטים. אפילו בית אחד שהושם עליו גג – לא יכול היה להיהרס. לשם כך הרי הוקמו כל יישובי "חומה ומגדל". בוודאי שיש הבדלים בין השלטון הבריטי לשלטון דהיום, ואיננו מבקשים לכפור בכך. אבל שיפור יחסי לא גורם למצב להחשב כמעבר "מעבדות לחירות".  
האם יום העצמאות ראוי לסמל את אתחלתא דגאולה?

מפני כל הנ"ל, עיקר הסברא לחגוג, היא משום אתחלתא דגאולה. וכאן יש לדעת: היו מגדולי ישראל, כמו הרב דסלר, הרב מבריסק והרב כהנמן, המזוהים בצורה ברורה עם הציבור החרדי, שסברו שיש להודות ולהבין שזה מהלך אלוקי, אבל עמדו על כך שיש לעשות הפרדה ברורה בין ההודאה לה' לבין זהירות גדולה ממתן איזו שהיא לגיטימציה לרשעים. כי ה' מוביל את הגאולה גם דרך פריצים, כופרים ומרשיעי ברית, אבל אסור בשום אופן לתת להם לגיטימציה. גאולת "בעיתה" מופיעה מראש בדרך של "נחש כרוך על עקבו" – של הנהגה רשעה. כיום רואים זאת בעליל, אך הדבר נצפה במקורות רבים כבר מקדמא דנא. נציין רק מקורות אחדים: 
"אין בן דוד בא עד שתיהפך כל המלכות למינות... אין בן דוד בא עד שתכלה מלכות הזלה מישראל... אין בן דוד בא עד שיכלו גסי הרוח מישראל... אין בן דוד בא עד שיכלו כל שופטים ושוטרים מישראל..." (סנהדרין צז ע"א), "וחזרו אותם ערב רב להיות רועים על ישראל... 'היו צריה לראש'... שהם קשים מהאומות... רשעים שבישראל שהשעה משחקת להם" (זוהר, ספרא דצניעותא דף ב' ע"ב וביאור הגר"א שם). "כי הנה הסתו עבר - השלטון של שאר אומות העולם, 'הגשם חלף הלך לו' - השלטון של הערב רב" (תיקוני זוהר, תיקון שתיתאה תניינא, קמד ע"א), וביאר הגר"א שם: "שהם קשים יותר מהגויים לפי שהם כגשם טורד לישראל ומגרים מדון תמיד בין ישראל לאביהם שבשמים". "היד הרמה המחומשת בהפקרות ודרכי הגויים, באין זכר לקדושת ישראל באמת... העומד להיות נהפך למשחית ולמפלצת, ולסוף גם כן לשנאת ישראל וארץ ישראל, כאשר כבר נוכחנו על פי הניסיון - היד הטמאה הזו תתגבר, אז אין די באר גודל האסון!" (אגרות ראי"ה, ח"א, עמ' קפב). 
הטענה הדתית-לאומית הקלאסית היא ש"ה' מחליט איך להביא את הגאולה ואנחנו לא נחליט בשבילו". אולם דווקא עובדה זו, מלמדת שתהליך הגאולה יכול להתקדם גם דרך כלים שהם כשלעצמם טמאים, והם אינם מקבלים קדושה מכוח זה שיוצאת מהם טהרה. כדברי המדרש (במדבר רבה יט, א, ובמקבילות נוספות) על הפסוק "מי ייתן טהור מטמא, לא אחד", ומביא שם המדרש כמה דוגמאות. אברהם הוא קדוש, אבל תרח הוא טמא; ר' עקיבא הוא קדוש, אבל המן הוא טמא; ר' מאיר הוא קדוש, אבל סיסרא הוא טמא, וכן על זה הדרך. גם על הנצרות והאיסלאם כתב הרמב"ם (הלכות מלכים פי"א) שהן מיישרות בבלי-דעת את הדרך למלך המשיח, אולם ברור שאף אחד לא מעלה בדעתו שצריך לחגוג ביום ייסודן.
חשוב מאוד להכיר בזה שאנו בדרך גאולה ולא להתייאש מן הקשיים, אך חשוב לא פחות לא לחזק את ה"נחש" ולא לתת כוח ל"משחית ומפלצת". 

מכיוון שאנו מאוד רוצים לומר תודה לקב"ה על כל הטובות והחסדים ולא מחכים רק עד הגאולה השלימה כדי להודות, לכן צריך למצוא יום להודות. אבל השאלה היא באיזה יום ראוי לעשות זאת. הרי לא מדובר כאן על ויכוח פוליטי, אלא על שאלה מה רצון ה'? אומרים הלל לה', מודים ומשבחים אותו. האם ה' רוצה שביום זה אהלל אותו? האם השירה לפניו ביום זה משמחת אותו? אנו יודעים שהגמרא אומרת שהאומר הלל בכל יום הרי זה מחרף ומגדף, גם מי שאמר "הא-ל העיזוז והגיבור והאמיץ וכו'" זה גידוף כלפי מעלה. רואים מכאן שלא מספיק שיש לך כוונה לשם שמים. צריך לבדוק האם זה אכן מרוצה לשמים. לא כל אמירת הלל היא במקום והיא ראויה. צריך לבדוק מתי ראוי לומר אותו. האם ביום ה' באייר ה' רוצה ואוהב את ההלל? 

חגיגה ביום העצמאות מתפרשת כהזדהות עם הרשעה

מבחינתנו התשובה היא שבוודאי לא. מדוע? מכיוון שהיום הזה כיום מסמל לדאבוננו הרב את המלחמה בגאולה. החגיגה הכללית ביום זה היא על כך שיש לעם ישראל כלי דמוקרטי שמאפשר לחוקק את כל החוקים שהוא רוצה, על כך שיש ריבונות יהודית היכולה לאכוף את חוקיה ואת מרותה על אזרחיה. אולם מהות הריבונות הזו קוראת תיגר על ה' ותורתו, משום שהיא מבקשת להחליפו ולשים עצמה מעליו. לא לחינם שומעים אנו פעמים רבות את הדרישה להכריז כי חוק המפקד או חוק בית המשפט או חוקי הכנסת הם מעל חוקי ההלכה (עפ"ל). הזהות הזו של המדינה היא לא דבר שולי, אלא לב לבה של יישותה. היא שמה את עצמה כריבון הגבוה ביותר, לפני כל אמונה אחרת. לכן גם כל מגמותיה ומטרותיה הם שונות בתכלית ממטרותיה של היהדות: אין מטרה שתהיה פה ממלכת כהנים וגוי קדוש, אור לגויים, אלא להפך – ללמוד ולהיטמע בדרכיהם; אין מטרה לשוב להר הבית ולבנות את בית המקדש, אלא להפך – להותיר שם לנצח את האיסלאם; אין מטרה שהחינוך יהיה יהודי, אלא להפך – ללמד כפירה ופלורליזם; אין מטרה שהמשפט הקובע במדינת היהודים יהיה משפט התורה, אלא ההפך הגמור – אסור בשום אופן שילכו לפי סדר ערכיה ויאכפו את הלכותיה (מלבד מה שהושג באילוצי קואליציה בססטוס-קוו שגם הולך ומתכרסם כל הזמן); אין מטרה להיוועץ בזקני העם ובחכמי התורה בניהולה, אלא להפך – אסור להם להתערב בהחלטות ובפוליטיקה, אלא להיות אחראים רק על הצרכים הדתיים של קהילותיהם; אין שום הבדל בין זכויות יהודי לערבי, דתיים יכולים לקבל בה זכויות, כמו גם נוצרים ומוסלמים, אבל אסור להם בשום אופן לומר שהם נאמנים לה' ולחוקי התורה לפני חוקי המדינה (!).  
ממילא אין כל הפתעה שמערכת הערכים מתדרדרת והולכת, אפילו הערכים הלאומיים והאוניברסליים, והמדינה הופכת ל"משחית ומפלצת" במקרים רבים. ממילא ברור שככל שהציבור הדתי והחרדי מתעצם והולך, כך המדינה מגייסת את כל מערכותיה למלחמה בקדושה. לצערנו ניתן להביא לכך דוגמאות רבות מאוד
. 
 גם הטענה שהמדינה כאילו מחזיקה את הישיבות וכו' – גם היא אחיזת עיניים, משום שכל הכסף הוא מהמיסים שלנו. רוב הכסף של המיסים הולך נגד התורה, ושיריים קטנים גם עולם התורה מקבל. אברך מקבל כיום 700 ₪ בלבד לחודש. הישיבות עצמן צריכות לדאוג לתורמים מכל העולם, ומכל התרומות הן משלמות הון תועפות מס כל שנה למדינה! אם היינו מתארגנים ומשלמים את המסים לארגון קהילתי, היה לישיבות כסף רב בהרבה. 
גם הגירוש אינו רק נחלת העבר. גם כיום, מתכננים כל הזמן את הגירוש הבא, בצורה אכזרית ומרושעת (זו המשמעות הפשוטה של מכבסת המילים "מו"מ מדיני" ו"שתי מדינות לשני עמים"), אלא שהקב"ה בחסדיו מעכב על ידם, ולכן בינתיים אנו נהנים מ"תור הזהב", בינתיים בסה"כ יש שקט ואפשר לחיות די טוב. אולם עם ישראל נמצא במצב אבסורדי, שהשלטון שלו מאיים על עצם קיומו. מעולם לא היה מצב כזה, לא בהיסטוריה היהודית ולא בהיסטוריה הכללית, שמדינה מתכננת ומנסה לקדם כל העת החרבת מאות יישובים של בניה והגליית מאות אלפי אזרחיה.
זו גם לא החלטת התאבדות של העם מכוח הדמוקרטיה. האנשים שמאיישים את מוסדות השלטון וקובעים את סדר היום במדינה, הם בסך הכל כמה אלפי אנשים, אבל המדינה נשלטת על ידם שלטון מוחלט, ללא עוררין. גם אם יקום עכשיו ראש ממשלה דתי ימני, הוא לא יוכל להוביל את המדינה למדינה על פי התורה. הן משום שההגמוניה הנוכחית לא תוותר בשום אופן; להפך, הם רק יחריפו את המלחמה
. והן משום שכל המערכת – כולל ראש הממשלה – כפופה לחוקים של עצמה, שבה קביעת החוקים והערכים מנוהלת באופן מובנה בצורה הפוכה מן התורה. במצב כזה, אפילו אם בעז"ה יהיה שינוי דמוגרפי לטובת הדתיים, רק מהפיכה מוחלטת יכולה להביא למדינה שיכולה להיקרא "מדינה יהודית" על פי רצון ה' ותורתו. בשביל מדינה מתוקנת, צריך יהיה להקים את מדינת ישראל מחדש, הקומה הזאת צריכה להישבר לחלוטין כדי שיצמח משהו חדש וטוב, כמו שבברית המועצות, צריך היה מהפיכה גמורה בשביל שיהיה שלטון אחר. אחרי המהפיכה היה ברור לכל העולם שעכשיו זו רוסיה חדשה, שלטון חדש לחלוטין. לא רק הוחלפה ממשלה. 

בוודאי שיש גם דברים טובים רבים ועליהם אנו צריכים להודות לה'. בתוך כל ההודאה על הטוב שעושה עימנו, נכללת הודאה גם על הטוב שאנו זוכים לו מכוח הקמת המדינה, אבל אל לנו להודות על עצם המדינה, משום שהמדינה מבטאת קריאת תיגר על ה' ותורתו. אנו מאמינים באמונה שלימה כי הגאולה תימשך בעז"ה, "כי לא ייטוש ה' עמו". אבל כעת, יהיה כן למרות המדינה ולא בזכותה.
משל האגרטל

יש שרצו להוכיח את החיוב לחגוג את יום העצמאות, למרות ההנהגה המקלקלת, על ידי משל: פלוני נתן לי אגרטל במתנה ובא מישהו אחר ומילא אותו בבוץ. האם בגלל שהשני קלקל אני פטור מלומר תודה לראשון? ישנם משלים דומים בוורציאות שונות. אך אם נמשיך את המשל כדי לחדד את הבעיה, הרי שהמציאות היא שלא רק שהשני שם בוץ באגרטל, אלא הוא משתמש כעת עם הארגטל עצמו כדי להכות את נותן המתנה. האם נותן המתנה רוצה שארקוד לפניו ביחד עם המכה המחזיק באגרטל, או שאכאב על ההחמצה הגדולה, שקיבלתי מתנה גדולה אבל הצער נורא שמשתמשים בא כעת לרועץ, כנגד נותן המתנה? 
הבעיה המהותית והבעיה התודעתית

כל הנ"ל נכון קודם כל מבחינה מהותית: לא מתאים להודות לה' ביום שמסמל את המלחמה בו. אבל יש לדבר גם השלכות תודעתיות וחינוכיות קשות מאוד. אמנם נכון שיש צדיקים בישיבות שיש להם נאמנות אך ורק לה' ולא למדינה, אך בשכבות הרחבות של הציבור הדתי-לאומי זה לא כך. אצל הציבור הדתי הרחב היום הזה מקבל הזדהות במובן הכי עמוק עם הממסד הנוכחי, וגם באופן שבו חוגגים: בהופעות, ליצני רחוב ומנגלים, בטקסים מקריאים קטעים של הרצל, ביאליק, בן גוריון, משה דיין, שירי "אנו-באנו". מרגישים ממש חלק מכל ההוויה החילונית של המדינה. ממילא בהמשך, ה"גדולים" שלה הם גם הגדולים שלנו, בגנים דתיים יש את הספר "בן גוריון שלי" עם כל "סיפורי המופת" על בן גוריון. כחלק מהתרבות של המדינה, צריכים לראות כמובן גם את הטלוויזיה של עם ישראל, לקרוא את העיתונים והספרים של עם ישראל, כי התנתקות מההווי במדינה היא בעצם התנתקות מעם ישראל... אלו טענות הנשמעות ללא בושה מאנשי מפתח דתיים לאומיים. 

וגם הציבור התורני, אשר חוגג רק על הנסים והטובות שה' עשה לנו, נתפס על ידי העם כמי שמשלים עם השילטון הנוכחי ומקבל את סמכותו. משל לחתונת כהן עם גרושה (האסורה לפי ההלכה), בו רוקד יהודי חסיד עם כיפה גדולה וזקן עבות. כששואלים אותו מה פתאום הוא שמח ורוקד בחתונה כזו, הוא עונה שסיים היום מסכת בבא-בתרא... הוא חוגג על א', אבל כולם מבינים שהוא חוגג על ב'. ובצדק. הרי אם היה חוגג רק על א' – צריך היה לרקוד במקום אחר! לכן אם אנו חוגגים ביום הזה יש בזה בהחלט טעם לפגם. למה את ההלל וההודאה לקב"ה אנו בוחרים לומר דווקא ביום הזה?

ואכן, לדאבוננו הרב, מתברר בשנים האחרונות שגם בציבור התורני והרבני, חוסר החיתוך החד יוצר בלבול גדול והנהגה לקויה: אי המוכנות להילחם אפקטיבית נגד גירוש יהודים גם כאשר יש סיכוי ריאלי להצליח; חוסר היכולת להורות לסרב פקודה; חוסר היכולת להגן על כבוד התורה מול דורסנותו של שר הביטחון; קריאת רבנים להכרה בגיורים רק ע"מ להשתייך ללאום היהודי ולוותר לגמרי על קבלת עול מצוות; חוסר היכולת להצהיר באופן ברור שחוקי התורה הם מעל לחוקי המדינה; הם מצב של חילול ה' נורא, שנגרם כתוצאה ישירה ממתן הערך למדינה מצד עצמה
.

קיום מצות ריבונות אינו סיבה לחג

לגבי הטענה השלישית, שעל ידי המדינה יש מצות ריבונות – ניתן להוכיח באריכות שהריבונות מאפשרת את קיום המצווה, אך היא אינה תנאי בה. שהרי מוכח מכל הפוסקים, כולל הרמב"ן (השגות לסה"מ, מ"ע ד), הריב"ש (סימן קא), הישועות מלכו (יו"ד סימן סו), הרב קוק (חזון הגאולה, מאמר על הקרן הקיימת, עמ' רכב) והרב ישראלי (ארץ חמדה א, א, עמ' טז-יז), שמצוות ירושה מתקיימת גם על ידי קניין לבד. ואם כן, הרי זה כמו שהמדינה עושה גמילות חסדים על ידי הקמת בתי חולים וביטוח לאומי ועוד, כך היא גם עושה בחלק מהמקומות מצות ירושת הארץ (ובחלק מהמקומות עוקרת את המצווה הזו ברגל גאווה). אך לא חייבים את המדינה כדי לקיים את המצווה. 

מכל מקום, גם לולא הדיון ההלכתי הזה, ברור שאין שום חיוב הלכתי לייסד חג לדורות בגלל אפשרות של קיום מצווה, ואפילו היא מצווה כללית שחיכינו לה שנים רבות. לא מצאנו שנקבע חג לדורות על כיבוש הארץ על ידי יהושע או משיחת שאול ודוד למלך. גם חנוכה אינו חג בגלל העצמאות המדינית, וכמו שהוכחנו במקום אחר באופן ברור, שמה שכתב הרמב"ם "שחזרה מלכות לישראל יתר על מאתיים שנה עד החורבן" הרי זה מסביר את קביעות הנס של ניצחון המכבים וכן את הסיבה שאומרים הלל, בניגוד לפורים בו "אכתי עבדי אחשוורוש אנן", אבל בשום אופן לא ניתן לומר שחזרת המלכות היא סיבת החג. הסיבה מבוארת בהרחבה בדברי חז"ל ובתחילת דברי הרמב"ם שם: על הניצחון הרוחני שניצחנו את יוון וניצלנו מגזירותיהם. הרמב"ם גם לא התכוון לכלול את ינאי המלך וכדו' בכלל "חזרה מלכות לישראל", כפי שרוצים לטעון בדבריו. הרי גם שלטון פומפיוס והרומאים בארץ ישראל נכלל בתוך "מאתיים שנה עד החורבן", ובוודאי שאינו יכול להיקרא "מלכות ישראל". הרמב"ם בסך הכל רצה לציין שניצחון המכבים היה בר קיימא, ונקט "עד החורבן" משום שאחר החורבן נסתם הגולל לגמרי על אפשרות כזו. ברור לחלוטין שלוּ היה שלטון ינאי המלך מתחיל מיד אחרי ניצחון חנוכה, לא ניתן היה לקבוע חג לדורות, למרות שינאי היה יהודי, וכמו שמדויק היטיב בלשון הרמב"ם שם, שטרח לציין: "והעמידו מלך מן הכהנים".
אין הקדושה שורה על המדינה בכל מצב

לגבי הטענה הרביעית – שהשמחה על המדינה היא על ה"מדינה" האידיאית, ש"יסוד כסא ה' בעולם" רובץ עליה, והשילטון הנכחי אינו המדינה – נרחיב מעט את היריעה בסקירת השיטות בנושא:

הגישה החרדית הקלאסית רואה ערך במדינה ובצבא ובמשטרה ובמוסדות שילטון, רק כדבר תועלתי לחלוטין. צבא יכול להיות קדוש רק בגלל שיש בו חיילים שמניחים תפילין וקוראים ק"ש וכדומה. לשיטתם אין מושג אידאי כלל. לשיטתם גם אין לחתור לכתחילה לייסוד מדינה לפני בוא המשיח, משום שאין כל מטרה כזו. אולי להפך. לעומת זאת, הרב קוק חידש בעקבות הזוהר והקבלה בכלל, שיש מושג של "כנסת ישראל" שהוא מימד מטפיזי קדושתי עליון ונצחי, שאינו מתבטל במציאות זו או אחרת, והמציאות הקדושתית הזו שורה על האומה ועל קנייניה. היסוד הזה חוזר ברבים מכתביו של הרב קוק. לפי זה - הצבא יהיה קדוש מכוח הרוחניות האידיאית הזו, בהיותו "צבא ישראל", והמדינה תהיה יסוד כסא ה' בעולם בהיותה "מדינת ישראל". לדברים הללו יש ערך דתי עצמי. 
יסוד זה הוא נכון ואמיתי והוא מעוגן בדברי הקבלה. 

אלא, שהרחיקו לכת עם הגישה הזו הרבה יותר ממה שהרב קוק עצמו התכוון אליה (הרב נריה והרב ישראלי אמרו את הדברים דלהלן בשיחות אישיות כבר לפני עשרות שנים): המימד הקדושתי הנצחי הזה, אינו שורה בכל מקרה. הוא צריך כלים כדי לשרות בו. אם המדינה והצבא והמשטרה וכו' משרתים את רצון ה' בעולם, הרי שמתווסף ושורה עליהם כוח רוחני עליון של "כנסת ישראל" והם מקבלים מימד של קדושה עצמי שאינו נובע רק בגלל התפילין שמניחים והמצוות שמקיימים בהם. אבל הכלי מוכרח להיות ראוי. לצערינו הרב לא זכינו שמוסדות המדינה יסמלו את המימד הזה. אם כל מוסדות השילטון הם רקובים מיסודם, הרי שאין לקדושה של המדינה היהודית על מה לחול ואי אפשר להודות על דבר ערטילאי ותיאורטי. יש להצטער צער רב על כך שהקדושה המתאימה למדינה יהודית לא יכולה לחול. 

כמו כן, לענ"ד אכן הציבור החרדי שוגה בזה שלדעתו אין כל ערך למדינה לפני המשיח, ולדעתנו בוודאי שיש ערך גדול ועצום, והיה עלינו לעשות הכל כדי להצמיח מדינה כזו, הן מצד קידוש ה' ותפקידו של עם ישראל להיות "ממלכת כהנים וגוי קדוש", הן מצד הצלת נפשות, והן מצד קידום הגאולה ב"אתערותא דלתתא"
. אולם גם אם טעה הציבור החרדי ולא היה שותף למהלך כזה, הרי המצב כיום הוא שהמדינה הפכה להיות "משחית ומפלצת" כנבואת הרב קוק, ו"אין די באר גודל האסון". במצב כזה היחס אליה ואל ראשיה אינו יכול להיות חיובי, אלא שנאה לגוף המשומן שלוחם בה' ובתורתו, ובמקביל - חתירה מתמדת להחליף אותה וליצור אלטרנטיבה. ברור שלא שייך כיום לרצות בחיסול המדינה, חלילה, שכן זהו פיקוח נפש. "לא לסתור איניש ביה כנישתא עד דבני ביה כנישתא אחריתי" (ב"ב ג ע"ב). אבל עלינו להיות בתודעת החלפת הקיים מן היסוד, ולא בתודעת השפעה מבפנים והנשמה מלאכותית למערכת מסואבת.

גם מבחינה הלכתית: עצם העובדה שהיושבים על כסא ההנהגה הם יהודים, לא הופך את המדינה למדינה יהודית. מדינה יהודית היא מדינה שהולכת על פי ערכי היהדות המקוריים. לשילטון אחר אין כל ערך עצמותי. אפילו מלך שנמשח על פי נביא אך אינו הולך בדרכי התורה והמצווה – אינו נקרא כלל מלך (ב"ב ג ע"ב – "האי לאו מלך הוא". רמב"ם, הל' מלכים, פ"א ה"ח) ולבוש מלכותו הוא כמרדעת של חמור (ירושלמי ביכורים פ"ג ה"ג; רמב"ם, הל' סנהדרין, פ"ג, ה"ח וה"ט). ומותר וצריך גם לקללו ולבזותו (רמב"ם שם - "וציוו חכמים"; ב"ב ג ע"ב; מכילתא דר' ישמעאל, פרשת משפטים, מס' דכספא, יט; רש"י סנהדרין מז ע"א; שאילתות, פרשת בלק, שאילתא קלד; השגות הרמב"ן לסה"מ, ל"ת שיח; מנחת חינוך, מצוה עא, אות ד)
. 
ברור לכל בר דעת, כי לו יצוייר שקאפויים יהודים או בולשביקים יהודים היו מושלים עלינו ומגלים אותנו לסיביר וכדומה, לא היתה זו מדינה יהודית. לו יצוייר שהמדינה היתה מוקמת על ידי הנוצרים הראשונים שהיו יהודים, לא היתה זו מדינה יהודית. כיום, לפי כללי השילטון במדינת ישראל, אין עדיפות ליהודי על פני גוי, ורק במקרה, בגלל חוסר ברוב, אחמד טיבי אינו ראש הממשלה. את סעיף הלאום כבר מחקו, כידוע, מתעודות הזהות, ו"ערביי ישראל" מקבלים כיום "זכויות מתקנות" בכל מקום. וכבר הזכרנו כי כל זאת, מלבד העובדה הבסיסית שהמדינה מגדירה את עצמה בראש ובראשונה כדמוקרטית והיא שמה את עצמה כריבון הגבוה ביותר, לפני כל אמונה אחרת. 
לכן, בסופו של דבר, ההגדרה של המדינה אכן נקבעת על פי המוסדות המאיישים אותה. מוסדות השלטון יכולים להיות קדושים ואז המדינה היא קדושה, ויכולים להיות טמאים ואז המדינה היא טמאה. רצוננו העז היא שתהיה כאן מדינה יהודית שהיא אכן "יסוד כסא ה' בעולם", אלא שלצערינו לא זכינו לכך. המדינה הנוכחית לא מהווה פוטנציאל כזה בכלל. נהיה חייבים להחליף אותה לחלוטין, כמו הקמה מחדש.  

יום של הזדמנות שנוצלה לרעה

ה' באייר מוזכר בדברי הגר"א כיום מסוגל לגאולה. ישנם רמזים ופרפראות נוספים המצביעים על יום זה או על שנת ה'תש"ח. ואכן, אין ספק שהיתה פה הזדמנות עצומה. הקב"ה נתן לנו את האפשרות להקים ממלכה, והיה יסוד לתקווה שנזכה להפוך אותה ליסוד כסא ה' בעולם, "שכל חפצה שיהיה ה' אחד ושמו אחד" (אורות ישראל, פ"ו, ז). אבל המוטיב שיש לנו הזדמנויות שעלולים להחמיץ - הוא מוטיב שחוזר הרבה בדברי הגר"א. היו כל מיני קיצים שהיו באמת זמנים מסוגלים לגאולה, אבל אם ח"ו הם אינם מנוצלים לטובה, דווקא הם יכולים להיהפך ח"ו לצרות גדולות. 
לכן ה' באייר כיום, אמור להיות יום של חשבון נפש ציבורי גדול: כיצד ניתן לתקן ולעלות על מסלול אחר ממסלול האבדון אליו מוליכה המדינה, כיצד ניתן לפעול עם א-ל במציאות הסבוכה כל כך, בדרך לגאולה השלימה.
"אל תפרוש מן הציבור"?
המבקש להפסיק לחגוג את יום העצמאות ולהודות לה' ביום אחר, עלול להיתקל במקלחת צוננים קשה: כיצד הוא מיעז לפרוש מן הציבור ולהקים לעצמו במה? ובנוסף: כיצד הוא מהין ללכת כנגד "דעת תורה"?
אמת, כי בזמן מתוקן בהיות סנהדרין והוראה אחידה, נדרש כל יחיד לבטל דעתו בפני הפסק האחיד של בית הדין הגדול. אולם לצערנו לא זכינו לסנהדרין והדיעות חלוקות בכל ענייני ההלכה. גם בשאלה זו נחלקו גדולי ישראל מן הקצה אל הקצה, והאמת צריכה להיאמר – שרוב תלמידי החכמים הגדולים בדורנו ואף בדור הקמת המדינה – לא אמרו הלל ביום העצמאות ולא השתתפו בחגיגה. אפילו מבין הפוסקים שרבני הציונות הדתית מצטטים, כאילו גם הם סוברים כמותם, ישנם כאלו אשר בפועל לא אמרו הלל כלל, רק כתבו שאפשר. רבים מאוד ראו במהלך חלק משלבי אתחלתא דגאולה, ובכל זאת לא חגגו, מהסיבות שמנינו לעיל. לא ראינו לנכון לערוך כאן רשימת שמות של כל גדולי ישראל לכאן ולכאן, כי רבים הם מאוד. אבל דומה שדווקא טענת ההליכה כנגד "דעת תורה" ניתנת להיאמר כלפי אומרי ההלל, יותר מאשר כלפי זולתם. והטענה שלהם שבאין סנהדרין ודיון אחד אין גם משמעות לרוב, כוחה יפה גם כלפי הפורשים מדרכם.
יתר על כן: לפי רוב הדיעות (ודומה שרבני הציונות הדתית אוחזים בגישה זו יותר מכל), אפילו אדם שעושה לו רב והולך בדרך כלל על פי פסקיו, אינו מחויב ללכת על פיו גם בענייני השקפה. ומכיוון שהוכחנו שחגיגת יום העצמאות אינה חיוב הלכתי – הרי שכל אחד יכול להחליט אם נראה לו הדבר מבחינה השקפתית.

אכן, נראה שאדם המתגורר או לומד במקום בו נוהגים כולם ללכת אחרי המרא-דאתרא, ורואה לנכון להימנע מן החגיגה, ראוי שיעשה זאת בצנעא, מבלי לעורר מחלוקת ומריבה. 
באיזה יום נודה לה' על כל ניסיו וחסדיו?
אין ספק שגם ללא חיוב הלכתי, מוטל עלינו להודות להי"ת על נסיו וחסדיו, ועל כל התהליך המופלא של אתחלתא דגאולה, המתרחשת לנגד עינינו, למרות כל העיכובים והירידות. לא צריך חיוב הלכתי לשם כך. הכרת הטוב זהו דבר בסיסי יותר מהלכה, וכפיות טובה היא הפתח לכל העוונות. כמו כן נראה שאין די להודות באופן כללי, כמו שמודים על בריאות ועל פרנסה. אם לא קובעים יום ציבורי מיוחד לשם כך, הדבר נשכח והכרת הטובה אינה מבוטאת כראוי. ניתן להוכיח זאת גם מן המציאות. לכן בוודאי שיש לקבל את דעת רוב הפוסקים המתירים לקבוע יום הלל והודאה על נסים, וליישם זאת. ואם יום העצמאות, לדאבוננו הרב, אינו ראוי להיות היום הזה, מוטל עלינו לקבוע יום אחר. 

ייתכן והיה מקום לחשוב על יום עליית תלמידי הגר"א או הבעש"ט, המבטאים את העלייה בקדושה, כנגד מה שהקימו מרשיעי ברית. אך מכיוון שכאמור, אין סנהדרין ואין הנהגה אחידה, לא ראוי שכל אחד יקים במה לעצמו וייסד לו יום משלו. ראוי יותר לציין ולחגוג על כל ניסי אתחלתא דגאולה, ביום שכבר נחגג בציבורים רחבים, וברוך ה' זכינו שיש לנו יום כזה: יום שחרור ירושלים.
ההבדל בין יום שחרור ירושלים ליום העצמאות

נכון שבמציאות הסבוכה, גם על יום זה יכולים לקום עוררין. גם כאן ניתן לטעון שירושלים לא באמת משוחררת ושהר הבית ניתן, לחרפתנו, בחזרה לערבים. ניתן אף לטעון שגם ליום זה זכינו בגלל "הצבא הציוני" ומכוח המדינה, ולכן אין הבדל בין חגיגת ה' באייר לכח' בו. 

אולם באמת יש הבדל גדול בין הימים. יום שחרור ירושלים אינו חג על עצם המדינה, אלא במפורש על ההתקדמות בתהליך הגאולה. הוא גם – בניגוד ל-ה' באייר – אכן היום בו נעשה הנס של ההצלה ממוות לחיים, במלחמת בזק מהירה ומופלאה, שאף אחד מבני אנוש לא צפה (המלחמה הסתיימה אמנם יומיים אחר כך, אבל בכח' באייר היא כבר הוכרעה סופית. היומיים האחרונים היו רק טיהור והשלמות אחרונות. מלבד זאת, אין ספק ששחרור ירושלים היא גולת הכותרת של הניצחון ומבטאת אותו יותר מכל). ביום זה אכן שייך לחגוג ולעשות חלוקה ברורה, בין טובות ה' אלינו לבין מה שקלקלו הרשעים. היום הזה אינו מבטא את שלטונם; המתנה שקיבלנו מהי"ת לא שימשה לרועץ. הם אמנם מנסים לחבל בישועה, אבל גם מה שהם הצליחו לקלקל מאז – בוודאי לא נגרם בגלל עצם הנס והנצחון.
ואכן, לא מקרה הוא שאת היום הזה חגגו באמירת הלל גם רבנים שלא אמרו הלל ביום העצמאות, כמו הרב בן-ציון אבא-שאול, ר' חיים שמואלביץ, הרב עובדיה הדאיה, הגרש"ז אוירבך, יבדל"א הרב שמחה קוק, ועוד. וכמו כן לא מקרה הוא שדווקא ההנהגה החילונית מתנערת מיום זה ולא טורחת לחגוג אותו, וממילא גם הציבור הכללי נמשך בעקבותיה. כולם מבינים שיום שחרור ירושלים מסמל חזרה אל הקודש, אל ערש אבותינו, אל שורשינו, בניגוד לממלכתיות החדשה ולישראליות המדומה שהם מנסים לעצב ולטפח. 
ולכן אם מחפשים יום שמבטא את תודותינו לקב"ה, זהו היום המתאים ביותר. לישועה וההצלה של מלחמת ששת הימים, לשיבה לירושלים ולנחלת אבותינו, ניתן להוסיף את ההודאה העצומה על קיבוץ הגלויות, על ארץ ישראל הנותנת פירותיה, על הבניין וההתיישבות, על הנצחונות במלחמות ונסי השמירה המופלאים בכל יום ובכל שעה מידי אויב ומחבל, על קול חתן וקול כלה, על זקנים וזקנות היושבים בירושלים וילדים וילדות המשחקים ברחובותיה, על קימום עולם התורה, על תנועת התשובה הגדולה, על חיוכו של ה' אלינו ורצונו לגאלנו.
ומתוך ההודאה לה' והמלכתו עלינו באופן טהור ונקי, בלי ערבוב של הכרה במלכות זרה, נזכה כולנו לראות בגאולה שלימה, בביעור הרשעה ובמלכות האמתית – מלכות בן דוד משיח צדקנו, בירושלים הבנויה, במהרה בימינו. 
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� יש שהקשו על החת"ס, שאי אפשר לומר שהק"ו הופך את היום לחג דאורייתא, משום ש"אמרינן שירה" הכוונה לשירת הים, ולא היתה הרי מצווה מדאורייתא לומר שירת הים. הנצי"ב הקשה קושיות אחרות. ניתן לפלפל בזה, אבל אכמ"ל. 


� כדי שגזירות אנטישמיות יוכלו לקבל גושפנקא שלטונית, מוכרחים יהיו להחליף את כל שיטת הממשל, כמו שאכן קרה בגרמניה ב-1933, כשהנאצים הצליחו לחולל מהפיכה ולהפוך את גרמניה מדמוקרטיה לדיקטטורה. אך דבר כזה יכול לקרות תיאורטית גם במדינת ישראל, וכל עוד אינו קורה, אין זה נחשב "עבדות".


  � המלחמה במחתרות ועולי הגרדום אינם מבטלים קביעה זו, משום שהם היו "מורדים בשלטון", כמו מי שרצח או מנסה לרצוח את ראש ממשלת ישראל.


� מעט דוגמאות מפורסמות: מתן אדמות, נשק ומליוני דולרים לארגוני המחבלים; רדיפת מיישבי הארץ; גזירת הגירוש; ייבוא למעלה ממליון גויים לארץ כדי להגביר את כוחות השמאל והחילוניות, ועיכוב הבאת בני מנשה, אפילו שעשו להם גיור לחומרא עוד בחו"ל, רק כדי שלא יהיה איום דמוגרפי על ההגמוניה השמאלנית-חילונית; חיוב בתי הדין הרבניים להכיר במסלולי "גיור" המכילים בתוכם לימודי כפירה מובנים ואי-מחויבות למצוות. בדרך זו "מגיירים" עשרות אלפי גויים שמתבוללים בתוך עמ"י; נתינת זכויות "מתקנות" לערבים יותר מאשר ליהודים; עשרות ומאות תלונות מוגשות במשטרה כנגד בדואים וערבים המחבלים בציוד חקלאי, מתנכלים לחקלאים יהודים ואף מאיימים עליהם ברצח, אך המשטרה אינה נוקפת אצבע, ופעמים אף מצירה את צעדי היהודים אשר מבקשים להגן על עצמם מפני הפורעים; בכל המקומות בונים הערבים ללא הגבלה, גם כפרים שלמים בלתי מורשים, ואף אחד לא אומר מאומה. אבל כלפי בית או מרפסת שסגר יהודי באישור אבל לא אישור מספיק טוב – המדינה עצמה תובעת להחריבו; פשיטה באישון לילה על בתי משפחות יהודיות, הוצאתם מבתיהם בגסות, בקור, ללא ביגוד בסיסי, והחרבת הבית על תכולתו; מכות רצח למפגינים יהודים באגרופים ובאלות; ירית כדורי גומי על מפגינים יהודים, ללא כל איום מצדם; עצירת נערות יהודיות לתקופות ממושכות, בהן הן גם עוברות התעללויות מיניות; קיצוץ תקציב החינוך הדתי ב-80 אחוז!; התרת חוקים של מין במינו, חמץ בפסח, נסיעה בשבת; קריאות לסגור את ישיבות ההסדר; הכנסת בנות ליחידות קרביות; ייבוא וייצור לכל בית בישראל של התרבות המערבית על כל תחלואיה, הכוללת זנות, פריצות, אלימות, פורנוגרפיה, העדר הערכים, בכוונה תחילה; סירוב מוחלט להעברת חוק המגביל או מחייב חסימות של אתרים נוראים כאלה; התקפת הציבור החרדי והדתי כולו בכל פעם מחדש, ע"י השחרתו בסיפורים וטענות שונות, המתחילות מן העיתונות וזוכות לגינויים מקיר לקיר ע"י כל "דברי" ההגמוניה השלטת. 


� במילים אחרות: ראש ממשלה כזה פשוט לא יצליח לשרוד: מיד "יתפרו" לו תיקים או שהוא יחוסל "במקרה" באיזו תאונת דרכים... מכל המהלכים שהם מובילים בשנים האחרונות, ניתן לראות בעליל שלא אכפת להם להביא לחיסול המדינה ולמאות הרוגים, העיקר שהם יישארו על הכיסא ושהמדינה לא תיהפך למדינה יהודית באמת. ואכן, הזהר והרמ"ק כותבים במפורש שגם כאשר יגיע המשיח, "וכמה מפריצי ישראל יתהפכו ויחזרו להתחבר עם הגויים, ויבואו עמהם לעשות מלחמה על מלך המשיח" (זהר שמות ז ע"ב).


� לצערינו הרב אין פה רק דיון תיאורטי, אלא יש לכך השלכות רבות במציאות. יש אלפי דתל"שים מידי שנה, ועוד אלפי בוגרי ישיבות הסדר ומכללות לבנות אשר חיים חיים חצי חילוניים גם אחרי לומדם תורה, פוסחים על שני הסעיפים, נחשפים בחופשיות לתרבות המערבית ורואים דעות חילוניות כפרניות שונות כלגיטימיות. גם אם רבנים מסתייגים מכך, השדר שיוצא מהרבה בתי מדרש בציבור הוא: אידיאולוגיה מחיבור לחילונים והרגשת שותפות עימם. השדר הזה מחלחל למטה ל"עם שבשדות", ובסופו של דבר מפיל בנו חללים רבים. לצערנו יש גם רבנים שמתירים טלויזיה וקריאת רומנים חילוניים ואינטרנט לא חסום, ושמתנגדים לפעילות החזרה בתשובה. רבנים נחשבים ביותר אומרים שבני עקיבא מעורב זה גם האידיאל ואין לנו מטרה להפרידו. הגישה הזו מביאה גם לנתינת במה לכופרים ולוחמים בה' להשמיע את דעותיהם ואפילו מעל במות כמו עיתוני ועלוני נוער. ואלו, כמובן, רק מקצת דוגמאות.


� לא נתייחס כאן לטענת "שלא יעלו בחומה". רק נציין שרבים מגדולי ישראל, גם המקובלים ביותר על הציבור החרדי כתבו במפורש עוד קודם לקום המדינה כי אין המדרש הזה מונע הקמת מדינה יהודית בתקופתנו, מכמה טעמים. האור שמח בקול קורא, שו"ת אבני נזר (יו"ד סימן תנד), תלמידי הגר"א בקול התור (ה ח"ב, שם ו אות א), הרב חיים פלאג'י (שו"ת נשמת כל חי, יו"ד מט עמ' ר), הרב יששכר שלמה טייכטל (אם הבנים שמחה, פ"ג סעיף עז, עמ' רעט; סעיף יד עמ' קסד), האדמו"ר מפילוב (שלום ירושלים, סימ ז בסופו, עמ' כד), הרב עי"ש (ברית עולם מט, ב), הר"י מינצברג (קונטרס יישוב ארץ ישראל, סימן א' עמ' ז). החיד"א (שם הגדולים, אות א סימן ריט), הרב עובדיה הדאיה (שו"ת ישכיל עבדי, ח"ה, הקדמה שניה, סעיף ג), הרמ"מ כשר (שנה בשנה תשל"ז עמ' 222, ספר מלחמת יום הכיפורים, עמ' עד, א, והביא מקורות נוספים). ואכמ"ל.


� ומה שמופיע במדרש על "כבוד מלכות" היינו רק התנהגות חיצונית שמבטאת את ההכרה שהמלכות ניתנה מאת ה', וכפי שמוכח מעצם הדוגמאות שם, שמדובר גם על מלכי גויים הרשעים ביותר. גם מכורח הסתירה מכל המקורות שלמעלה – מתנ"ך, בבלי וירושלמי, מדרשי הלכה ואגדה, ראשונים ואחרונים – מוכח כן. וההפרזה של אליהו בכבודו של אחאב, נבעה מכך שבאותה שעה הוא חזר בתשובה, כפי שכתבו הרלב"ג והמלבי"ם שם, וכפי שמוכח מהפסוקים. ואכמ"ל.
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