ב"ה, מנחם-אב תשס"ח

ל... היקר, שלום רב.

בפתח הדברים אציין שתשובתי יצאה ארוכה הרבה מהמתוכנן. ראיתי במכתבך הזדמנות להשיב על טענות של רבים בדומה לך. הדברים דורשים לימוד וריכוז ומובאים כאן דברים חשובים ויסודיים ביותר, לכן אבקש שתקרא את המכתב בנחת ובעיון למרות אורכו. ניתן לקרוא בשלבים, בכל יום חלק נוסף. יהי רצון שיהיה זה לימוד מועיל ויעשה נחת לאבינו שבשמים.

א. הקדמה
ראשית אפתח בהערכה אמיתית על רצינותך, השקעתך, המחשבה שהקדשת לנושא, הבירור המעמיק, ועל עצם התמודדותך עם הטענות, בלי להפטיר - כמו רבים מהציבור, לצערי - שאין מה לבדוק כאן ועלינו להמשיך להאמין במה שחינכו אותנו בלי לעשות חושבים. על כך יישר כוח גדול.

שנית אומר, שדבריך לא היו חדשים לי. להפך: שמעתי את עצמי מתוך דבריך. גם אני גדלתי על כל ההבנות שלך, והיה קשה עד מאוד לקבל שינוי. אך החלטתי להתמודד בישרות ובלימוד נרחב עם כל הטענות, והשתדלתי עד כמה שיכולתי לבדוק את הדברים באופן אובייקטיבי וללא דעות קדומות. וכאן המקום להדגיש: לא היתה לי שום כוונה לדחוק ברב קוק מה שאין בו
. יתר על כן: אחרי שביררתי כפי כוחי ועל ידי עזרת רבותי את הסוגיה של היחס לרשעים מוחלטים, מתוך מקורות חז"ל, הקבלה, ראשונים ואחרונים, הסכמתי בדעתי שבבואי לבדוק את דברי הרב קוק ביסודיות, יתכן ואצא עם מסקנה שאינני מסכים בסוגיה זו עם הרב קוק, למרות שכל שנות לימודי גדלתי על משנתו. אמרתי אל לבי שיתכן שגם הרב קוק טעה. הן לא ייבצר אפילו מגדול שבגדולים לטעות. גם משה רבנו טעה ("בא לכלל כעס ובא לכלל טעות" בכעסו על אהרן ובניו ועל יוצאי מלחמת מדין; בחטא מי מריבה הוא נענש שלא יכנס לארץ), וגם רבי עקיבא (הוא אמר שבר כוכבא הוא המשיח, ולבסוף נהרגו רבבות בחורבן ביתר על ידי כך). גם הגאון מוילנא טעה ביחסו לחסידות, ודומה שרוב פלגי היהדות הדתית מכירים בכך כיום (אם כי לא כולם). הזוהר הקדוש (פרשת כי תשא) מיצר על אהרן הכהן, שבגלל חסידותו ואהבת ישראל שבו, הצליחו הערב רב להטעות אותו ולהכשיל אותו בעשיית העגל, למרות שהשתדל להיזהר מהם
. לכן - אמרתי לעצמי - יתכן שהרב קוק טעה בנקודה זו, ורק בפרספקטיבה של כמה דורות אחריו ניתן לראות זאת, ואולי גם הוא היה מודה לכך
. 

אמנם, לשמחתי הרבה זכיתי לראות שהרב קוק דווקא לא טעה ביסוד שיטתו. רק תלמידים שלא שימשו כל צרכם הטעו. ככל שלמדתי יותר את דברי הרב - הן דברים חדשים שטרם ראיתי, והן בחזרה על פיסקאות רבות שכבר למדתי - ראיתי שאין מנוס מקביעה ברורה שגישת הרב קוק אכן מורכבת גם בנושא זה, ואי אפשר בשום אופן להתעלם מהדגש החוזר בדבריו שאין הוא גורס אהבה לכל תמיד, אלא יש יוצאים מן הכלל. בהמשך ארחיב במובאות לכך, בעז"ה.

אוסיף, שלמרות הבירור הארוך שעשיתי ולמרות שהכרתי את המקורות שהבאת כבר בעבר, השתדלתי לנהוג כמו שראוי לכל דורש אמת וניגשתי שוב לסוגיה מחדש בעקבות מכתבך. למדתי שוב את המקורות בעיון ורק אחרי בירור הדברים שוב ניגשתי לכתוב את התשובה. תקוותי ובקשתי שתשתדל גם אתה להיות כמה שיותר אובייקטיבי, בלי דעות קדומות, ובלי "לסמן את המטרה" מראש. שכן על אף התרשמותי ממכתבך, לא יכולתי להימנע מתחושה שלא מיצית את הבירור עד תום מתוך אובייקטיביות. הפטרת במכתב שיש פסקאות שהן קושיות "אכן מאד קשות על דרך זו" שהלכת בה, ובכל זאת העמדת אותן באוקימתות דחוקות ביותר. מצטרפת לזה גם התייחסותך לנושא הערב רב והודאתך שקראת נושא זה ברפרוף בלבד. אם היית משקיע באובייקטיביות בלימוד הנושא - היית צריך להיכנס לסוגיה, כראוי לדברים של תורה, ולברר את הנחתך גופא, האם הדברים כפשוטן או לא. הטענות שהעלית בדבר ה"מידות" וש"אם כן גם אני ערב רב" - אינן מתחילות, במחילה, וכפי שנבאר בסמוך, בעז"ה.

שלישית: אני מודה שהנושא אכן מורכב, והוא מורכב בכל המקורות, ולא רק ברב קוק. אכן ניתן בקלות לטעות ולגלוש לאחד מן הקצוות: או יותר מדי שנאה, או יותר מדי אהבה. שכן גם אהבה במקום שלא צריך היא פסולה בתכלית, וכדברי הרב במקומות שציינו בחוברת, וכדברי שלמה המלך במשלי: "מצדיק רשע ומרשיע צדיק - תועבת ה' גם שניהם". ופירש שם רבנו יונה: 
"במקום אחר אומר (משלי כד, כד): "אומר לרשע צדיק אתה, יקבוהו עמים", והוא מענין החנופה. ועתה ידבר על מצדיק רשע ומהפך בזכותו שלא בפניו, ולא מדרך חנופה, רק באהבתו אותו ומאשר יקר בעיניו. ואמר כי תועבת ה' הוא. כי האדם חייב לשנוא אויבי השם, כמו שכתוב (תהלים קלט, כא) "הלא משנאיך ה' אשנא", וחייב להקלותם, כמו שנאמר (ש"א ב, ל) "ובוזי יקלו". וזה האיש, לא די שלא ישנאם ולא יקלה אותם, אך יאהבם ויכבדם ויצדיקם. 

"וכמה לו עוונות וחטאות: כי בכבוד הרשעים תחזקנה ידי החוטאים, ולא ישקצו בני אדם את העבירות, ולא יגנו את החטא. גם תמשול יד הרשע בסיבת הכבוד, ויהיו דבריו נשמעים וימשוך רבים אחריו. גם ישפיל הצדיקים והחכמים, בל יעצרו כח להשיב רבים מעוון, כמו שכתוב (משלי כט, כז) "ותועבת רשע ישר דרך", וכתיב (משלי יד, יא) "בית רשעים ישמד ואוהל ישרים יפריח". ובהינתן כבוד לרשעים ושפל לצדיקים, אין המון העם מהדרים עבודת השם, וזה תכלית אבדן הנפשות, כי העולם בראו השי"ת לכבודו".
וכן כתב הראשית חכמה (שער הענווה, פ"ד): 
"ואף-על-פי ששנאת חנם עוון גדול הוא, חייב אדם לשנוא את הרשעים כשם שהוא חייב לאהוב את החברים ההולכים על דרך הישרה, שנאמר הלא משנאיך ה' אשנא".

לכן, דווקא משום שהנושא מורכב, חובה ללמוד אותו בעיון רב, לא פחות מכל סוגיה מורכבת בתורה, ולכן חייבים גם העמקה במקורות הנקודתיים, אבל בעיקר הבטה "ממעוף הציפור" על כל המקורות בכללותם, וסידור מפה מדויקת ככל האפשר. הבטה כזו מראה בבירור חלוקה בין סוגי רשעים, הן מבחינה הלכתית והן רוחנית-אגדתית. סידור מפה כזו יעזור לנו גם כדי לעשות חילוקים אמיתיים בדברי הרב קוק, שכן ניתן להמציא הרבה חילוקים, אבל מתוך ידיעה ברורה שהרב שאב את השקפתו מתוך דברי חז"ל והראשונים, ניתן יהיה לראות בבירור מה הוא חידש, על פי נימוקיו, ומה הוא השאיר על כנו.

יש בידי מאמר נרחב העוסק בהגדרות אלו, שנכתב ע"י ת"ח ממכיריי, אחר עמל ודקדוק רב, ואחר התייעצות עם גדולי תורה ועם חברים מקשיבים. לא אביא כאן את כולו, אבל אביא כאן חלוקה אחת מתוכו, לשם טעימה קלה של מורכבות העניין והכרת המושגים (מבלי לציין כעת את הדינים השייכים להם):

סוגי הרשעים

1. ישנם שלושה סוגי רשעים: א) חוטאים המאמינים בעיקר. ב) מינים ואפיקורסים (שאינם מאמינים בעיקר - בקב"ה ובתורתו). ג) הפועלים נגד עם ישראל בגשמיות ("מוסרים" ומלשינים) וברוחניות (מסיתים ומחטיאי הרבים).
2. החוטאים המאמינים בעיקר מתחלקים לשני חלקים: א) החוטאים באקראי (שלא עשו תשובה). ב) החוטאים בקביעות.
3. החוטאים בקביעות מתחלקים גם הם לשני חלקים: א) החוטאים "להכעיס" (מתוך אידיאולוגיה). ב) החוטאים "לתאבון" (מתוך עצלות, או חוסר מודעות וכיוצ"ב).
כפי שנראה להלן, בעז"ה, הרב קוק חידש דבר בעניין המינים והאפיקורסים, אבל לא בעניין הפועלים נגד עם ישראל בגשמיות וברוחניות.

ב. התייחסות כללית לשיטת הרב קוק

אם נדייק בדברי הרב במקומות רבים שמדבר על אהבה גם לחוטאים, נמצא שהרב מצא לנכון לסייג את דבריו פעמים רבות. אביא רק כמה דוגמאות: 

באורות עמ' עג-עד: "אין קץ לרעות הגשמיות והרוחניות של התפרדות האומה לחלקים... יסוד צדקת הצדיקים בכל דור ודור נתמך הוא גם ע"י הרשעים, שעם כל רשעתם כל זמן שהם דבוקים בחפץ לבם לכללות האומה, עליהם נאמר 'ועמך כולם צדיקים'".

באורות עמ' קסט, פסקא ו': "התורה כולה... היא התריס בפני הפירודים, מכל שינויי הדעות והטיפוסים... מלבד הרשעים המוחלטים העוקרים את בית ישראל, ופורקים עולה העליון [של תורה] ביד רמה". 

בערפילי טהר עמ' צו: "מתנשאים אנו מעל כל מחשבות השטנה, מעל כל השטחיות שבמוסרים ובמאמרים המעוררים כעס ושנאת אחים, ומלאי רצון, ושקויי טל חסדים אדירים, הננו שבים לחבק בזרועות אהבה את כל הנשמה לבית יעקב החפיצה לראות בשמחת גוינו ולהתהלל עם נחלתנו".

באגרת קלב: "...ורבים מפריצי עמנו ישובו בתשובה, והסיגים הגמורים יודחו ויתבטלו".

באגרת פח: "ואין לבדוק כלל על מדרגת הכשרות של הבאים, כי את הפסולת הגמורה תקיא הארץ, והנותר בה קדוש יאמר לו, ממש כמו שאין מזככים את המאכל מסיגיו הטבעיים לפני האכילה, כי אם מוסרים את הדבר לכוח החיים".
באגרת תקנ"ה הרב כותב זאת להדיא: 
"לפעמים מתגבר חושך כזה שמפסיק את הופעת הסגולה ג"כ... במי שבא למדה זו להיות ח"ו שונא את ישראל, ודורש רעה להם בפועל ובצפיית הלב, כמו המינים שמפרש הרמב"ם בהל' תפלה (פ"ב ה"א) שהיו מצירים לישראל". 

וכן עוד במקורות רבים שאין לי הפנאי כרגע לחפשם שוב ולצטט את כולם.

מדוע הרב טרח להדגיש זאת? מדוע לא פרש על כולם את אותה מצנפת של אהבה? 

לניסיון שלך לפרש את דבריו, כמו גם לשאלות הנקודתיות שהעלית, אתייחס בעז"ה בסוף המכתב. כעת חשוב לי קודם כל לפרוס עוד כמה ממקורות הרב הפחות ידועים. מקורות המראים את מורכבות שיטתו, באופן שלא ניתן להעמיד באוקימתא שהוא מוציא מן הכלל רק רשעים "יחידי סגולה" כל כך, עד שיש להם דוגמא אחת או שתיים בלבד בכל דור.

ב"ראש אמיר", הקדמה ל"פרי הדר", כותב הרב: "... ובפרט בימינו אלה אשר כל אלה אשר חיבתם לציון היתה באין רוח מנשמת א-לוהים חיים, ובאין קדושת אמת ואמונת אומן קשורה בקשר אמיץ ולב טהור... שרק היא עומדת לעולם. כל אלה הלבבות הרחוקים מזה, הולכים הם ונפרדים מעל אהבת ארץ הקודש, אהבתם שהיתה חומרית ודמיונית לעומת שבאה כן הלכה...". ומביא הרב את הזוהר: "סיטרא אחרא שרי בחיבורא וסיים בפירודא" ומקשר בין אהבת הארץ לאהבת האומה: "וכמקרה אהבת הארץ כן היא גם כן אהבת האומה ואהבת לשון הקודש. היסוד החלש הולך ומתמוטט... ועינינו רואות כי מאהבת האומה, הארץ וחיבת השפה... עם מואסה של תורה עד שנאת כל אלה ותיעובם, הוא רק מהלך קצר ... על כן עתה כאשר הסיגים והבדילים הגמורים הינם מוכנים להפרד מעל ארץ חמדה ומדרישתה ומכל העניינים המסתעפים ממנה ומכנסת ישראל בכלל ...".
"[אותם] הכיתות הנוגעות בחייהם של ישראל, לשום איבה בין ישראל לאביהם שבשמים... אין בכח כנסת ישראל כלל להוליד גידולים רעים ומאררים כאלה, רק מרוח משחית חיצוני נולדו... יתפרדו מעל אהלי יעקב ויטמעו בין העמים... ואי אפשר להם להתקיים בישראל" (עין איה, ברכות פ"א פיסקה קכד).

"כל זמן שנמצאים רשעים בישראל שלא נבררו והם אינם ראויים ליהנות מאור ד', אי אפשר שתהיה הגאולה עד שיידחו הנדחים מהערב רב, ויצטרפו הראויים לצירוף, וכמש"כ (ישעיה א, כה) ואסירה כל בדיליך וכו'... ומפני המזיקין, הרשעים שאינם ראויים לראות בגאות השי"ת שיידחו..." ("עין איה" ברכות א' עמ' 7).

"...הנטיה של הכנסת כל הכוחות, גם אותם שהם לעצמם רעים, בבנין האומה הכללית. וזה דבר מיוחס למשה רבינו ע"ה שהכניס את הערב רב בכלל האומה... אמנם רק ימי משה... רק הם היו ראויים להכנס בעובי קורה כבדה כזאת של הרבות הגוונים בריבוי היותר אפשרי... וחלילה לדורות הפרטיים לשום להם לקו להרבות גוונים זרים באומה, או להדבק ביותר גם באותו הסיג הזר שנבלע באבריה, אשר באמת אחרי שימוש פעולתם תקנת הכלל תלויה בהזיקוק של הסרת הבדילים "ואצרוף כבר סיגיך ואסירה כל בדיליך... אחרי כן יקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה" (ישעיה א, כה-כו)..." (עין איה שבת 105-106).

באגרת שצח מבקש הרב מהרב מאיר ברלין שלא לפרסם ב"העברי" מאמרים נגד הערבים, שמא הגויים יעשו בזה שימוש נגדנו, "וחוץ מהאויבים החיצונים, יש לנו בעוה"ר, כמו שידוע, מחנה שלם של שונאים פנימיים, כפריסקו וסייעתו, היודעים לעשות מדברים כאלה מטעמים להשטן" (הערת הרצי"ה: דוד פריסקו, עורך העיתון "טימפו" בסטאמבול ומסטים כלפי התורקים והערבים נגד הציונות).

אגרת תקצד: "חמושים אנו צריכים להיות למלחמת ד' בעמלק הפנימי והחיצוני".

אגרת קלב: "לפעמים יהיה נכון להגן בכוח נגד הפסולת היותר גרועה של ערב רב אשר התעוררו בימינו, ימי עקבא דמשיחא". ובהמשך: "ורבים מפריצי עמנו ישובו בתשובה, והסיגים הגמורים יודחו ויתבטלו".

אורות הקודש ח"ג עמ' לד: "...אמנם בהשפלת האורה, בשליטת ראשים שאינם הגונים מיסוד ערב רב, נכנס רוח זר ותוכן גויי, עד כדי השלטה של המערכה הטבעית, עד בוא אור הגאולה".

כל זאת מלבד המקורות שציטטנו כבר בחוברת (באוה"ק ג' עמ' שלד; אגרות ח"א, אגרת ריב; שם, אגרת יד; אגרת יח; אגרת כ; שמונה קבצים קובץ ח, רכח; מאמרי הראי"ה עמ' 60; מאמרי הראי"ה עמ' 90; אורות התחיה מד; אגרות הראי"ה ח"ב עמ' קלד; אגרות ח"א עמ' קפב). 

הרב כתב כל זאת אחרי שכתב את מאמר "הדור". זאת אומרת שגם בהשקפתו של הרב לא כל הנשמות שבדורו הן נשמות עליונות וקדושות, אלא ישנן נשמות מקולקלות שעתידות להתברר ולצאת מכלל ישראל.
במאמרו "אפיקים בנגב"
 כתב הרב דברים חריפים עוד יותר:

"אמת היא, ששנאה מכוונת לתכליתה אין לנו. תורתנו היא 'תורת חיים ואהבת חסד', מלאה אהבה נועם ושלום. אבל... ההרחקה מנגועי אלקים במחלות מתדבקות, אינה במקור של 'שנאה', כי אם ביסוד השמירה המכוונת עם הצדק הטהור... הוי אחים, הדמעות תחנקנה את הגרון, אבל להתאפק אין אנו רשאים, ואנו חייבים להודיע לכם את האמת הערומה, כי אותה השמירה הלאומית הגנוזה בעמקי תורה בלבן של ישראל, היא מתייחסת לפורקי עולה של תורה ביד רמה, לבוזי קודש וכופרים בקדושת התורה והמצוות וערכם הקיים, בשלילה גמורה ביחש האחווה הלאומית; היא מחייבת אותנו שלא להכניסם במחיצתה. ואנחנו, חלילה-חלילה לנו לעזוב את חוקי השמירה הכללית האיתנים, בשביל פיתוי דברים ונימוסים בדויים. אך חלום דמיוני הוא, אם אותם שקורעים מעליהם את מעיל הדת וכופרים בתורה, חושבים עצמם בתור 'בני ישראל' שהם עומדים בחוג עמם, ושיש לעם בכלל עמם יחש לאומי, אחווה לאומית וגעגועים לאומיים, גם בעמדם על נקודת מצבם ביחש לשלילת הדת. לא ולא!... שומרי התורה והמצוות, הם אינם מכירים ולא יוכלו להכיר שום אחווה לאומית עם אותם שנערו חצנם מנשמתה של האומה ומקור חייה. ולא יועיל חיבור הגזע והמולדת, כי הלא 'עבד משכיל ימשול בבן מביש'...

"רגש התורה והדת מורה בחזקה ופועל בזרוע כוחו להוציא מכלל האחווה הלאומית את כל הכופרים ופורקי עולה של תורה ואמונה בתור שיטה רשומה ודרך כבושה (=כופרים ע"פ שיטה, ולא חוטאים לפרקים).

"אל נא תכשלו באיזה דברי חנופה של אנשים מרופפים משומרי תורה שלא יגלו לכם את היסוד המר הזה, ועוד יעפילו לשית בחלקות להביע דברים שהם סותרים אותו. הוי! כמה שנוא הוא השקר, כמה מכשיל ומתעה הוא"...

הטענה של המצנזרים אגרת זו, היא שהרב שינה את דעתו מאז כתב את האיגרת. אכן, אודה על האמת שגם לי נראה שהרב חזר בו. שכן פה הוא בעצם מוציא מן הכלל את כל המינים והאפיקורסים, בעוד בשנים הבאות הוא כותב שלא כל המינים יצאו מן הכלל. ולמרות זאת, חשוב להכיר אגרת זו, משום שניתן לראות מה היה צריך להיות היחס לכל מין באופן עקרוני. דבר זה מסייע לנו לעכל את האפשרות לשנוא רשעים חמורים יותר. בפרט שהרב מנמק פה בטוב טעם את הצורך והחיוב לשנוא, בדומה לנימוקו במאמר "על במותינו חללים" אשר צוטט בחוברת (עמ' 39 למטה). חשוב גם לדעת שהרב כתב לחתנו בשנת תרס"ט, שחשוב מאוד שילמד את מאמר "אפיקים בנגב"
. שנת תרס"ט היא השנה החמישית לאחר שעלה הרב לארץ, ו-4 שנים לאחר שכתב את מאמר "הדור". לי אישית אין ספק שלו היה הרב משנה את דעתו באופן גורף, שאין לשנוא כלל שום רשע, הוא היה מוכרח לסייג את בקשתו ללמידת "אפיקים בנגב" בשנת תרס"ט. בפרט אחר הדברים הנוקבים שכתב שם: "אל נא תכשלו באיזה דברי חנופה של אנשים מרופפים משומרי תורה שלא יגלו לכם את היסוד המר הזה, ועוד יעפילו לשית בחלקות להביע דברים שהם סותרים אותו. הוי! כמה שנוא הוא השקר, כמה מכשיל ומתעה הוא"... הרי זה דומה כאילו הרב טל היה אומר כיום למישהו ללמוד את מה שכתב כמה שנים לפני הגירוש, על החובה לחגוג את יום העצמאות ועל השותפות עם המדינה. אדם - וכל שכן רב - שמשנה את דעותיו, טורח לציין זאת, כמו שהרמב"ם מציין בכמה מקומות שהוא תיקן את ההלכות והזהיר לא ללמוד במהדורות קודמות של "משנה תורה". העובדה שהרב לא ציין זאת, היא כנראה משום שיש דברים בגו גם אחרי ששינה את דעתו לגבי המינים, והעקרונות שנכתבו שם חשובים גם אחרי כתיבת מאמר "הדור". זאת כמובן, מלבד המקורות הרבים שהבאנו לעיל.

יתר על כן: שינוי דעתו לגבי היחס למינים לא הביא שינוי עקרוני לגבי השקפתו על האחדות ושיתוף הפעולה עמם. בשנות גלותו בחו"ל וגם לאחר עלייתו ארצה הרב פעל רבות לייסד את תנועת "דגל ירושלים" שמטרתה היתה במוצהר לפעול במנותק מהציונות החילונית. הוא לא הסתפק באלו שמנסים להשפיע מבפנים ולא בתנועת "המזרחי". אפילו בכותבו לרב מאיר בר-אילן, ראש תנועת "המזרחי", ברצונו להרגיעו כדי שלא יצא נגד תנועת "דגל ירושלים", אין הוא מונע עצמו מלהביע את חששו הכבד, שהציונים רואים ב"מזרחי" "עלה תאנה", ואין בכוחו של השיתוף הזה להצליח: "אבל אל יאמרו שיכורי הנכריות, 'הנה המוהיקנים האחרונים, נגררים הם אחרינו, ירעו עד שיסתאבו, ודור חי יקום ויאמר בגאון השלכתי את כל סבל הירושה, ולאום אירופי חדש נוצרתי'. והאמרה הזאת מלאתי צחנת-רקבון עולה מתוך צלצלי השמע של נמהרי הלב בארץ ובחוץ לארץ, המתגדרים ואוחזים בקרנות הציונות כעת. אוי לנו כי שודדנו!"
.

ועוד יש להדגיש: טעות גדולה יש כאשר באים לבחון את כללות שיטתו של הרב קוק, רק על פי הדברים שכתובים בספר "אורות" או "אורות הקודש". ספרים אלה מקבצים בתוכם את כל הפיסקאות העיוניות הגבוהות, אותן כתב הרב להשיח לנפשו מה הם התהליכים האלוקיים המתחוללים בעולם לקירוב הגאולה, וכיצד להסתכל על המציאות הקשה במבט חודר, על פי תורת הנסתר, לגלות דווקא במעמקי החושך את האור המסתתר. אולם משנתו המעשית של הרב קוק, נלמדת דווקא מכל אשר כתב באגרות ובכרוזים שהפיץ ובהנהגותיו בענייני הכלל
. יש לדעת שהרב קוק לא השתתף מעולם בועידות הציוניות, למרות שהיה באירופה באותה תקופה ולמרות שהרב ריינס כן השתתף
. וכמו כן הרב לא כתב מעולם "שלום" לרשעים מאנשי הציונות החילונים (כגון אליעזר בן יהודה והסופר ש"י הורביץ), משום "אין שלום אמר ה' לרשעים"
. הרב גם הוכיח הרבה וכתב לחילונים מכתבים רבים של מחאה וזעקה שישובו מחטאיהם
 (דבר שאני לא כל כך רואה את תלמידיו עושים. רק הרצי"ה המשיך בזה ופירסם מעת לעת בעיתונות הכללית מכתבים נוקבים על זכויותינו על הארץ ועוד). וכן כתב הרצי"ה על דרכו של אביו: "כי עם הקירוב בימין יש דחייה בשמאל לצד הרע במדה ידועה. ובירור התחומים ושלילת הרע שבהם וגילויו והערכתו בכל עוז ותוקף וקנאת ה' צ-באות אמתית"
. 
כאשר מתחבקים עם המגרשים ומצהירים בקול מעל גלי האתר ביום הגירוש, שממשיכים לאהוב גם את יוזמי הגזירה, בנימוק ש"גם הבן הרשע יושב איתנו לשולחן הסדר" – הדבר מלמד בעליל שלא יודעים לעשות את החילוק הנכון בין ההתנהגות המעשית הנכונה לבין מעלות צדיקים בשיח נפשי פנימי. 
לסיכום: גישתו של הרב קוק היתה מורכבת מאוד, ובשום אופן אי אפשר לטעון שהוא קרא רק לאהבה בלי גבולות. 
ג. התייחסות לטענות הנקודתיות
1. מצות תוכחה:

ציטטת מהרב שכתב שהיום אי אפשר לשנוא כל החוטאים משום שאי אפשר לקיים תוכחה כראוי. וכן הבאת קביעה זו מר' יהונתן וואלין ומהח"ח והחזו"א. והנה, בטרם אשיב, רציתי רק להסב את תשומת הלב החשובה, לכך שאף אחד מן המקורות לא ביטל דין תוכחה בימינו משום שאיננו יודעים להוכיח, אלא רק כתבו, שלמרות שחובה עלינו להוכיח, אי אפשר לשנוא גם אחרי התוכחה, כי שמא לא הוכחנו כראוי באופן היכול להתקבל. כן מוכח להדיא גם בגמרות, גם בקונטרס של ר' יהונתן וואלין עצמו בכמה וכמה הנהגות לפני כן, וכן בפוסקים שכתבו להדיא את החובה להוכיח, ופסקו כמו הגמרא, שהחובה היא אפילו עד קללה ועד הכאה.

ולעצם העניין: מוכח הן מהגמרות, הן מהראשונים והן מהאחרונים, שכל החיוב להוכיח הוא אך ורק במי שהוא "עמיתך" "בתורה ובמצוות", היינו רק לגבי החוטאים המאמינים בעיקר, אשר חוטאים באקראי. אולם אלו החוטאים בקביעות להכעיס, וכל שכן המינים והאפיקורסים, וכל שכן כפול לגבי המצֵרים לישראל - אין כלל חובת תוכחה, ואדרבה, יש ואסור להוכיח, משום "אל תוכח לץ", וממילא "נפל פיתא בבירא" וכל ה"עיכוב" לשנאם מצד תוכחה, לא שייך כאן כלל, שהרי הוא נאמר רק לגבי מי שקיים בו דין תוכחה מעיקרא. לגבי החוטאים המאמינים בעיקר וחוטאים בקביעות לתאבון יש ספק אם קיים בהם דין תוכחה, ולכן נראה שיש להחמיר בספק דאורייתא של "ואהבת לרעך כמוך" ולאהוב אותם עד שיוכיחום ולא יקבלו.

כדברים הללו מפורש בתנדא"ר, יח (מצוטט להלן בבה"ל), וכן בגר"א, אדרת אליהו, ויקרא יט: "הוכח... את עמיתך - לעם שאתך בתורה ובמצוות, ולא לרשע שישנאך, שנאמר אל תוכח לן פן ישנאך (יבמות סה:)". וכן בביאור הלכה (או"ח סי' תר"ח, סע' ב' ד"ה "אבל"): 
"ודע דמסתברא דמה שפסק הרמ"א דבדבר המפורש בתורה חייב למחות, דוקא שהוא באקראי, אבל אלו הפורקי עול לגמרי, כגון מחלל שבת בפרהסיא או אוכל נבילות להכעיס, כבר יצא מכלל עמיתך ואינו מחויב להוכיחו. וכן איתא בתנא דא"ר פי"ח הוכח תוכיח את עמיתך, ועמיתך שהוא אוהבך ושהוא עמך בתורה ומצות אתה חייב להוכיח אותו, אבל לרשע שהוא שונאך אין אתה חייב להוכיח אותו. והעתיק זה הגר"א בקיצור באדרת אליהו ע"ש. ולענין אוכל נבילות לתיאבון או מחלל שבת שלא בפרהסיא יש לעיין בדבר".

וכן נאמן לדבריו גם ב'חפץ חיים' (הל' לשוה"ר כלל ז, סע' ה. באר מים חיים, שם):

"אך אם כן יקשה מאוד שהרמב"ם סותר את דברי עצמו, שבפרק ו' מהלכות דעות שכתב שם בענין תוכחה הרואה חבירו שחטא וכו' אם לא חזר בו בסתר מכלימין אותו ברבים ומפרסמין חטאו ומחרפין אותו עד שיחזור למוטב וכו' עיי"ש, ואם כן בענינינו אמאי מתיר הרמב"ם לבזותו יוכיחנו מתחלה?...

ואם כן תוסר גם כן הקושיא שהקשינו עליו בענין הוכחה, דכיון שנשמע עליו תמיד בעיר ענינים מכוערין כאלו עד שנתחזק על ידי זה בעיר לאדם רשע, תו לא הוי בכלל עמיתך, ואין אנו מחויבין להוכיחו, דהוכח תוכיח את עמיתך כתיב... וממילא דמותר גם כן לבזותו, דלא תונו איש את עמיתו כתיב, ואשר לא שת לבו לדבר ה' מותר להכלימו במעלליו ולהודיע תועבותיו ולשפוך בוז עליו וכמו שכתב ר' יונה בשערי תשובה במאמר רי"ט עיי"ש, ובח"מ בסי' רכ"ח בהגה"ה דלא נצטוינו על אונאת דברים אלא ליראי השם והכוונה לסתם איש ישראל.

וגם מטעם אחר אין מחויב להוכיחו לאיש כזה, דכיון דרינון יוצא תמיד עליו בעיר והוא שונה באולתו ואינו חושש לזה, הוא בכלל הלצים שאין אנו מחויבין להוכיחם, כמו שכתוב אל תוכח לץ פן וכו'. ולכן התיר הרמב"ם לבזות אותו ולחרף יולדתו בפניו עד שיחזור למוטב, והוא כעין שכתב שם בפ"ו מהלכות דעות".

2. בביאור אורות ישראל ד, ד: 

"כל מה שבא בדברי תורה שבכתב ושבעל פה, שיוכל לרפות קצת את האהבה של ישראל, אפילו ביחש לרשעים היותר מוחלטים, הם ניסיונות ובירורים לאדם איך שיעלה על מדרגה עליונה של אהבת השי"ת, עד שימצא לו דרך בין הסתירות כולן, ואהבת ישראל ואהבת הבריות תישאר בלבבו חיה וקימת בלא שום גרעון ופקפוק בעולם". 

זו, לענ"ד, דוגמא מובהקת לבעיה הגדולה שנוצרת כאשר מפרסמים בתור הדרכה לכלל, פסקאות גבוהות המיועדות לצדיקים עליונים (ואין כלל מקום לדחות זאת מלשון הרב "ניסיונות ובירורים לאדם", כאילו כוונתו לכל אדם, משום שזו דרך ההתנסחות של הרב לפעמים כשכותב על עצמו ושכמותו).

הרי גם לשיטתך ברור שיש רשעים שהם מחוץ לכלל זה, אם מבינים כלל זה כפי הנראה במבט ראשון. הלא גם אתה מודה שאת ואנונו ככל הנראה צריך לשנוא, וכן אמר אפילו הרצי"ה במפורש על האח דניאל (יהודי שהתנצר ופעל למען המיסיון) שאפשר לכוון עליו בברכת "ולמלשינים אל תהי תקווה". אם כן, כיצד זה עולה בקנה אחד עם המילים כאן: "אפילו ביחש לרשעים היותר מוחלטים"? 

על כרחך אחד מן השניים: או שהרב מתכוון בדברו על "הרשעים היותר מוחלטים" שבאו בדברי תושב"כ ושבע"פ, דווקא לרשעים כמו המינים והאפיקורסים, שאותם החשיבו חז"ל לרשעים מוחלטים שאין להם תקנה ו"כל באיה לא ישובון" ויצאו מכלל ישראל ואותם "מורידין ולא מעלין", ואעפ"כ, למרות היותם רשעים מוחלטים, בדורנו כותב הרב ש"ימצא לו דרך בין הסתירות כולן" עד שיצליח לאהוב גם את המינים והאפיקורסים שנחשבים רשעים מוחלטים בכל דברי חז"ל. הרי כאשר הרב קוק עמד מול כל ההלכות הנחרצות והקשות ביחס למינים ולאפיקורסים, הוא בוודאי חש התמודדות קשה מאוד מול הקביעה החדשנית שהוא קובע שאלו כיום כבר אינם בכלל "משנאיך ה' אשנא". הרי הרב לא שאב את מקורותיו רק מתוך הרב קוק... הוא אכן היה צריך לפלס דרך בקושי רב כדי למצוא את היכולת לחדש על גבי דברי חז"ל והפוסקים הברורים והנחרצים.

אך באמת נראית לי יותר אפשרות שניה, שכוונת הרב מובנת פה על פי מה שכתב במקום אחר (אוה"ק ח"ד עמ' תצו, פיסקה ה): 
"כשאוהבים את הרשעים מפני חולשתו של האדם, נמצא אוהב ג"כ את הרשעה, ועל כן הכרח הוא לשנוא את הרשעים, כדי לזכות לשנוא על ידי זה גם כן את הרשעה. אמנם כל זה הוא ברגש האופי של המדות. אבל בשורש הדעת, האדם צריך להיות הולך בדרכי ד', שהוא טוב לכל ורחמיו על כל מעשיו. וכל עומק פורענותם של רשעים איננו כי אם תוצאה מהאהבה העליונה, ושורש המתוק הזה של הדעת, שכל המדות כולן גנוזות בו וכלולות בתוכו, ממתיק הוא את המדות גם בהתפרטותן ההרגשית והמעשית. וגבורה עליונה כלולה בו, המשמרת את בעליה מכל אהבת רשעה, שומר נפשות חסידיו". 

הרב מבאר כאן שבשנאה שאינה מבוררת אמנם מרוויחים את שנאת הרשעה, אבל מצד שני עלולים לבוא לידי תחושת "דינים" וקצף פנימי, ולכן יש לעלות מדרגות בדעת ה', ולהבין שבעצם גם הדינים והנקם שהקב"ה עושה, נובעים מהאהבה, וכפי שכותב במקום אחר: הבריות ששרשן רע, תכליתן היא כליונן, ולכן על ידי כליונן מביאים אותם לתכליתם ובזה בעצם מטיבים גם להם. יוצא אם כן שהאהבה כוללת כל, גם את השנאה היא כוללת. כי בדעת אתה מבין שהכל מתוך אהבה כללית לכל, ואין כאן שנאה שיש לה הצדקה עצמית. אבל במידות אתה שונא את פלוני הרשע (ואותו עצמו, לא רק את הרע שבו. לענ"ד מוכרחים להבין כך, משום שסוף דברי הרב בפיסקה זו וגם דבריו בפיסקאות נוספות על העין העליונה האוהבת את כולם ורואה רק טוב - לא מדברת רק על רשעים מישראל, אלא גם על הגויים כמו היטלר וחמלניצקי וסטלין ימח שמם).

לענ"ד זו בדיוק כוונת הרב בדבריו באורות ד, ד: האמירות של התורה ביחש לרשעים הגדולים, עלולות לרפות את האהבה לכל, וצריך "לעלות על מדרגה עליונה של אהבת השי"ת (="שורש הדעת"), עד שימצא לו דרך בין הסתירות כולן", להבין שגם השנאה המכוונת של התורה, נובעת מתוך אהבה לכל היצור ואפילו הרצון לכיליון הרשעים נובע מתוך אהבה עזה לכל. כך אמנם במידות אדם חש שנאה לרשעים אלו, אבל בדעת הוא כולל את הכל באהבה, "ואהבת ישראל ואהבת הבריות תישאר בלבבו חיה וקיימת בלא שום גרעון ופקפוק בעולם". 

איך שלא נאמר, ברור שיש פה הדרכות לצדיקים בלבד, וכפי שנבאר בהמשך בעז"ה. וכשמביטים בכללות דברי הרב וכללות דברי חז"ל, ראשונים ואחרונים - הן ההלכתיים והן האגדתיים - דווקא הדרך שלנו היא לענ"ד "הדרך הסלולה" וגם המוכרחת (שכן, כאמור לעיל, גם אתה תהיה מוכרח להסכים שקשה להבין פיסקה זו כפי המובן בהבנה ראשונית, שכן זו סתירה גמורה לדברי הרב במקומות אחרים, בכל אופן שתסביר אותם), ולכן דווקא פיסקאות כגון זו שבאורות צריכה להילמד על פי הכללים היסודיים.

3. לגבי בניו של הרב דובער מילשטיין: 

הרב מחדש, כמש"כ באיגרת תקנ"ה, שכיום לא את כל המינים צריך לשנוא, ויש להם תקווה. על זה אין לנו ויכוח. גם אנו לא טענו שצריך לשנוא כל מי שהוא אתאיסט ואינו מאמין באלוקים או בתורה משמים, ואפילו אם אינו ציוני. אדרבה: צריך לאהוב אותם ולקרבם לתורה עד כמה שניתן. יתר על כן: יש לדעת שהדרכתו זו של הרב התקבלה בסופו של דבר לא רק בציבור הדת"ל, אלא גם ברוב הציבור החרדי. כיום רוב מניין ובניין של הציבור הדתי בארץ ובחו"ל מקרב באהבה גם את המינים והאפיקורסים. יש מגדולי ישראל החרדים שמדריכים כך במפורש גם להתייחס לבנים שהורידו את הכיפה, לקרבם בעבותות אהבה ולהמתין בסבלנות. שמעתי דבר זה במפורש על הרב וולבה זצ"ל. ושמעתי מהרב יעקובסון שליט"א שכך קיבל מרבותיו. לכן לא על זה הוויכוח כלל וכלל. 

הוויכוח הוא כלפי אלו שהם גם מושחתים בנפשם ונלחמים נגד עם ישראל. 

הרב כותב באגרת קיג: "עכשיו אפילו הדעות היותר רעות עומדות הן על הבסיס של בקשת היושר והצדק, שבאמת הוא בעצמו הוא דרך ה' שצוה אברהם אבינו... לעשות צדקה ומשפט". ובהמשך: "ובכל זאת לא יזניחו לגמרי את הצד הטוב שבהן, שהוא החשק של רדיפת היושר והצדק הכללי". ובהמשך: "והם במדרגת טועים בדבר מצווה, שחושבים שכך היא החובה המוסרית, שהיא באמת אמתת חפץ ה' בעולמו, כי הוא ב"ה אוהב צדקה ומשפט". 

הרב לא היה כותב זאת על היבסקציה - המלשינים היהודים שנלחמו באחיהם והסגירו אותם לשלטונות רוסיה. וכן לא על אלו בדורנו המעקלים משפט, רודפי שוחד, מקריבי היהדות וגם הדמוקרטיה והמוסר הבסיסי על מזבח ההתנתקות, הגירושים והחקירות שלהם.

באגרת קלח: "וכל עיקר מה שיכלה הרשעה לתפוס אותם בלבם הוא גם כן מצד נטייתם הפנימית לטוב ולחסד... אין לדמות אותם לרשעים ההולכים רק אחרי תאוותם הבהמית באין שום מטרה של יושר". באמת אין לדמות אותם לרשעים שאנו מדברים עליהם, אשר אם יש להם מטרה מלבד תאוותם הבהמית והממונית, הרי זה לעזור לערבים כנגד היהודים (עיין ערך נתינת הנשק והמליונים לממשלת החמאס, עיין ערך הסתת הערבים למלחמה ופרובוקציות במתנחלים, על ידי "שלום עכשיו", עיין ערך "נשות ווטש" ועוד).

ועוד שם: "אז כאשר זרם הזמן יתהפך ויכירו את הטעות הגדולה הנמצאת בעיקר הרעיון שבשבילו זנחו את בית חייהם, יהיו מוכנים לתשובה ולהטבה... תשובה שכלית פשוטה, כמו אדם שחוזר בו מטעות בחשבון שנתברר לו על ידי מספרים ברורים". כיום אנו כבר אחרי שזרם הזמן התהפך, ואחרי שה"טעות בחשבון התבררה על ידי מספרים ברורים", וכבר רוב העם יודע בוודאות שאי אפשר לעשות שלום עם הערבים ובוודאי נתינת שטחים להם לא תועיל, ובכל זאת אין הם מכירים "את הטעות הגדולה הנמצאת בעיקר הרעיון", אין זה גורם להם לחזור בהם, ואין זה מונע מהם להמשיך להלחם בעד זה ולהטיף לכך, ודווקא באופן שיגרום כמה שיותר נזק וחורבן לאחיהם. לא היתה להם "מטרה שכלית לפי דעתם" והתיקון אינו ב"תשובה שכלית" כשמתבררת טעותם. אלא היתה להם מטרה יצרית, אגוצנטרית, במקרה הטוב, ומטרה אנטישמית במקרה הגרוע יותר. לכן גם התבררות הטעות אינה מועילה דבר, אלא דווקא להפך. יש אמנם רבים רבים מקרב השמאל וגם השמאל הקיצוני, שאכן התפקחו, וכן רבים מהם שלא התביישו לקרוא תיגר על חוסר המוסריות בהתנתקות ועל העוול שנעשה למגורשים. בדיוק התהליך שאנו עוברים עכשיו, הוא התהליך עליו מצביע הרב, שמברר את הטעות, ויחד עם זאת מברר בצורה בולטת מי אכן שייך לסוג עליו דיבר הרב באיגרתו לרב מילשטיין, ומי שייך לסוג עליו דיבר הרב באיגרותיו האחרות על הערב רב.

ושוב נחזור פה על הראשונות:

אכן, אין ספק שהמעיין באיגרות אלו כמו גם במקורות שציינת, יכול להתבלבל ולא להבין נכון את דעת הרב הכוללת. הן זה ככל לומד המעיין רק בחלק מסוגיה ורק בקטעי הלכות או אגדות. בדיוק משום כך ביכינו בחוברת את העובדה שפיסקאות רבות נוספות של הרב נעלמות מעיני הלומד המצוי, ולא במקרה הן נעלמות. יש מי שדואג להעלים אותן במתכוון. משנת הרב היתה מורכבת ודקה מן הדקה. וכדי להבין היטב את השקפתו הכוללת מוכרחים ללמוד את כל דבריו ולעשות בהם סדר, הן מתוך דבריו, והן מתוך המקורות מהם שאב את דבריו: חז"ל וגדולי ישראל לדורותיהם. שכן הרב לא בא וגם לא יכול לסתור את חז"ל והראשונים, אלא רק להוסיף, לבאר ולסדר את דבריהם במציאות אשר בדורו. הרב לא ביטל את דין "מוסר" ו"רודף", ודין המסיתים והמדיחים. רק לגבי המינות היה לו חידוש מיוחד. הרב גם לא חלק על דברי הזוהר והגר"א שניבאו כי לאחר שעשיו וישמעאל יעכבו את הגאולה, המעכבים הראשיים יהיו רשעי הערב-רב מישראל. אדרבה -  הוא הזכיר את הדברים בכמה מקומות, כפי שצוטט לעיל. והדבר מעיד בבירור שישנם גם כיום אנשים שהיחס אליהם צריך להיות בשלילה מוחלטת, כמו היחס לרשעים ברוב הדורות. כל אשר חושב שהרב בא לתת תורה חדשה אשר יכולה לבטל את התורה הקודמת, ולא להיות לה המשך ישיר - הרי הוא מקצץ בנטיעות ופוגע ברב עצמו. 

4. לגבי האוקימתא שכל בן ישיבה יכול לעשות הפרדה זו בין הרשע לרשעה:

השאלה פה מתחלקת לשתיים: שאלה פרשנית ושאלה מציאותית. פרשנית – האם הרב התכוון למה שאתה מעמיס בדבריו, ומציאותית – האם טענתך מוכיחה את עצמה במבחן המציאות.

כתבת שדברי הרב שייכים גם ברוב הבני תורה ואולי אף רוב הציבור. כי מה שצריך בסה"כ זה, שהאדם יהיה בעל הסתכלות פנימית שיבין שאוהב את הטוב הסגולי שברשע ושונא את המעשים שלו. תמכת הבנתך בלשון הרב: "מי שהוא תמיד שקוע ברעיונו בהסתכלות פנימית באור תורה וקדושה עילאה מצד רוממות רבון כל העולמים חיי החיים ברוך הוא ולא ח"ו ביראה תתאה לבדה מצד עונשי העוה"ז או עונשי עוה"ב". 

עוד כתבת שגם מי שאינו בדרגה זו אינו צריך לשנוא, אלא יש עליו לימוד זכות אם הוא שונא.

גם טענות אלו נדחות על בסיס החילוק הפשוט שהוכחנו לעיל: בין מינים ואפיקורסים לבין המצרים לישראל. יש לשים לב שהרב כתב את החילוק בין מי שיש בו דעה עמוקה וכו' לבין ת"ח רגילים, רק לגבי הרשעים אשר "מחבבים מאד את כללות ישראל וחושקים בא"י, ובכמה דברים טובים ויקרים מהמדות שהם באים מסגולת ישראל בטבע נפשם הם מצוינים בהם". לעומת זאת לגבי הרשעים הנלחמים נגד ישראל ומושחתים במידותיהם, הרב כתב שאפילו הוא אינו מקרב אותם! (-"והי"ת יודע שלא את כל הפושעים אני מקרב, כי אם וכו'") וכפי שהארכנו להוכיח לעיל, שזה מעוגן גם בדברי חז"ל וכו'. והנידון שלנו הוא לגבי הרשעים הללו. כך שבעצם הדיון בשאלה מי יכול לעשות את ההפרדה, אינו מתחיל כלל. לכן גם מה שהרב כתב לשון של לימוד זכות - "והשי"ת נותן בלבבו רצון זה ומחשבה זו של שנאה ושל התרחקות, כדי שלא יבולע לו" - מדבר רק לגבי מינים ואפיקורסים רגילים, ולא לגבי המצרים לישראל, שעליהם יש חובת שנאה גם לגבי צדיקים גדולים.

ומכל מקום, אפילו לגבי המינים והאפיקורסים, לענ"ד אי אפשר כלל להכניס את הבנתך בלשון הרב. אם הבנתי נכון, אתה מבסס את טענתך על 2 דברים: א. שהרב מזכיר את היכולת לחלק בין הצד הבחירי לצד הסגולי. ב. שהרב מחלק בין מי שיש לו יראת העונש למי שיש לו יראת הרוממות. אולם יש לשים לב היטב שהרב לא מגדיר רק בדרך השלילה - מי לא יכול לעשות זאת, אלא גם בדרך החיוב, ולשונו מורה דרישה הרבה יותר גבוהה. הלשון: "מי שהוא תמיד שקוע ברעיונו בהסתכלות פנימית, באור תורה וקדושה עילאה" - ברור לחלוטין שמובנו הוא מי שעוסק בתורת הקבלה באופן קבוע ומקיף ועמוק, ומי שנמצא בדרגת קירבת ה' ויר"ש כזו, שהוא שקוע ברעיונות הנסתר וקרבת ה' "תמיד". גם בהמשך: "ת"ח כאלה... יודעים להפריד ממנה בדבקות מחשבתם את הקליפה הבחירית". הלשון הזו ברורה לחלוטין שמדברת על אנשים בדרגה רוחנית גבוהה ביותר, אשר יכולים לעשות את ההפרדה הזו, רק ע"י דביקות מחשבתם בה' בכל עת. גם ההנגדה של הרב לדרגה זו, אינה מדברת אפילו על המון העם הפשוט (כפי שאתה הצעת בתוספת סימן שאלה), אלא מלשון "ת"ח כאלה" נראה שרוב תלמידי החכמים אינם כאלה. אפילו ת"ח!

אם כן, מדוע הרב גם מזכיר את החילוק בין סגולה ובחירה ובין יראת העונש והרוממות, כאילו זה שייך גם לציבור הרחב? התשובה היא פשוטה: היכולת לחלק בין הצד הסגולי והצד הבחירי וגם המעלה של יראת הרוממות, אינם פשוטים כל כך ואינם נמצאים בכל בן תורה, אפילו לא זה שגדל בציבור הדת"ל על ברכי "התורה הגואלת" ו"מאירים לאומה באהבה"... הרב מבאר פה במפורש, שכדי לחלק נכון בין הצד הסגולי לבחירי, אין די רק בידיעה גרידא. בשביל זה לא צריך להיות גדול כלל. כל אחד יכול להבין שיש צד כזה וצד כזה, ואפילו ילד בכיתה א'. כדי לעשות חלוקה כזו בפועל, כלפי אדם רשע הנמצא מולך, ובאופן שלא יזיק לך - צריך "דבקות מחשבה" תמידית בה' וידיעה עמוקה בסתרי תורה. בשביל זה צריך להיות עובד ה' באהבה, לא רק באמירה כללית, אלא באופן שכל המוטיבציה שיראה יכולה לגרום, תהיה כפל כפליים על ידי אהבה עצומה לה', מתוך הכרת ה' באמת ומתוך דבקות בו ושמחה בעבודתו. עיין ערך יראת הרוממות במסילת ישרים ומידת הדבקות במידת החסידות שם, עיין ערך אהבת ה' באוה"ק ח"ד, עיין ערך אהבת ה' ויראתו במוסר אביך.

דברים אלו מבוארים גם במקום אחר בדברי הרב (אורות הקודש ח"ד עמ' תצז):

"כל מה שהאדם יותר המוני, איננו מוכשר להפריד בין הנושא והנשוא, ועל כן למטרת התעלותו, כדי להכין לו דרך אל הטוב, מוכרח הוא לבסס את מעמדו על שנאת הרע, ושנאת הרע לא תוכל להיפרד אצלו משנאת האנשים עושי הרע, ולא נתנה תורה למלאכי השרת. אע"פ שיש כאן קלקול, שמתוך שנאת נושאי הרע שונאים ג"כ את הטוב שבהם, אי אפשר לתכונה אנושית להיות באופן אחר. אבל המידה העליונה של גדולי הנשמה היא לברר ולהפריד, ושנאתם את הרע היא נקיה, ומרוכזת רק בנשוא הרע בעצמו... ומשום כך אור החסד מאיר בהדר חכמתם".

כלומר, יש שלבים של התעלות. "המידה העליונה של גדולי הנשמה היא לברר ולהפריד", אבל אי אפשר לתת הדרכה כזו לכלל הציבור ואפילו לא לתלמידי חכמים שרובם עדיין לא הגיעו לדרגה זו. 

מרבים לדבר בציבור הדת"ל על הסכנה שבקפיצת מדרגות ובהתפרצות אל הקודש שלא בהדרגה. והנה דווקא לגבי הישרות הבסיסית של שנאה לאנשים שנלחמים נגדך ונגד ה' בכל כוחותיהם ומוכנים גם להרוג אותך – פתאום "כל העדה כולם קדושים", כל אחד יש לו "מידה עליונה של גדולי הנשמה" ו"הדר חכמה", "שקוע תמיד ברעיונו בהסתכלות פנימית באור תורה וקדושה עילאה", ואפשר לכולם להגיע לזה על ידי לימוד דף יומי או שנה ראשונה שיעור א'...

ברצוני גם להדגיש, שרואים כאן בדברי הרב שכאשר "אי אפשר לתכונה אנושית להיות באופן אחר", אז האדם "מוכרח" לנהוג כן. אין זה רק לימוד זכות, אלא ציווי, כי מי שלא הגיע לדרגה העליונה, הרי שאם ינסה "לקפוץ מדרגות" הוא בהכרח ייפול ועלול להיכשל. אפשר להאריך בדוגמאות לגבי העיקרון הזה, אבל אכמ"ל.

לכן נראה לי ברור שהרב אכן מתכוון לומר, שלמרות כל חידושו לגבי המינים והאפיקורסים שבדורנו, שיש להם תקנה, כל זה נכון לגבי האפשרות לקרבם על ידי צדיקים, אבל לא להמון העם ואפילו לא לת"ח קטנים יותר, שכן אע"פ שיש להם תקנה וסגולה - יש באהבה להם ובקרבה אליהם סכנה גדולה. 

לענ"ד ההבנה הזו בלשון כל כך מוכרחת, עד שאם לשון הרב באיגרת תקנ"ה בעניין זה אינה ברורה לדעתך כדברינו, אינני יודע מה כבר כן ברור.

לסיום, לא אמנע לומר משפט אחד גם על השאלה המציאותית: לענ"ד דווקא המציאות מוכיחה בצורה נוקבת ומצערת ביותר, שלא כל אחד וגם לא כל בחור ישיבה יכול לעשות את החילוק הנ"ל. לצערינו הרב אין פה רק דיון תיאורטי, אלא יש לכך השלכות במציאות, והעובדה שבציבור הדת"ל חושבים שכל אחד יכול לחלק חלוקה כזו, ומתוך כך עושים אידיאולוגיה מחיבור לחילונים והרגשת שותפות עימם, מפילה בנו חללים רבים. יש אלפי דתל"שים מידי שנה, ועוד אלפי בוגרי ישיבות הסדר ומכללות לבנות, אשר חיים חיים חצי חילוניים גם אחרי לומדם תורה, פוסחים על שני הסעיפים, נחשפים בחופשיות לתרבות המערבית ורואים דעות חילוניות כפרניות שונות כלגיטימיות. יש גם רבנים שמתירים טלויזיה וקריאת רומנים חילוניים ואינטרנט לא חסום, ושמתנגדים לפעילות החזרה בתשובה. גם נותנים במה לכופרים ולוחמים בה' להשמיע את דעותיהם ואפילו מעל במות כמו עיתוני ועלוני נוער. גם אי המוכנות להילחם אפקטיבית נגד גירוש יהודים, גם כאשר יש סיכוי ריאלי להצליח, נובעת מאהבת ישראל שאינה מבוררת, ואינה מצליחה לעשות את החילוק בין הצד המעשי לצד הסגולי-רוחני.

בנושאים אלו אפשר לדאבוני להאריך הרבה. לכן הטענה שלך, לאחר בקשת מחילה, נראית לענ"ד תלושה מן המציאות.

5. לגבי האוקימתא שהרב מדבר דווקא ברשעים שאינם מגדירים עצמם "ישראל"

טענת בעצם שני דברים: א. שחיבוב ישראל, חשיקה בארץ ישראל ומידות טובות - הם תוצאות של הסגולה אך לא תנאי מוחלט. ב. טענה מציאותית - שאותם רשעים בשילטון מתכוונים לטובת ישראל, אלא שהם טועים.

לשון הרב: "אמנם לפעמים מתגבר חושך כזה שמפסיק את הופעת הסגולה ג"כ. אבל זה אי אפשר כ"א במי שבא למדה זו להיות ח"ו שונא את ישראל, ודורש רעה להם בפועל ובצפיית הלב, כמו המינים שמפרש הרמב"ם בהל' תפלה (פ"ב ה"א) שהיו מצרים לישראל... ובדורנו נתרבו נשמות רבות שאע"פ שהן שפלות מאד בענין הבחירה, וע"כ הם נגועים במעשים רעים רבים ובדעות רעות מאד ד' ישמרנו, מ"מ אור הסגולה מאיר בהם, וע"כ הם מחבבים מאד את כללות ישראל וחושקים בא"י, ובכמה דברים טובים ויקרים מהמדות שהם באים מסגולת ישראל בטבע נפשם הם מצוינים בהם".

את מה שכתבנו בחוברת, דייקנו מתחילת דבריו של הרב: "שמפסיק את הופעת הסגולה... במי שבא למדה זו להיות ח"ו שונא את ישראל וכו'", ובהמשך ציין מדוע אלו שבדורו שייכים לסגולה, משום שמחבבים מאד וכו'. והבנו שהרב מסביר שמפני זה מוכח שיש להם סגולה. אם כן זה לא רק תוצאה, אלא חלק מן ההגדרה.
אמנם, בעקבות דבריך עיינתי עם חברי שוב בלשון הרב, וחברי היסב את תשומת לבי לכך שלכאורה אתה צודק, משום שהרב מציג שני סוגי אנשים: אלו הדורשים רעת ישראל וכו', ואלו המחבבים מאוד וכו'. אלו איבדו את הסגולה ואלו "אור הסגולה מאיר בהם". ולכאורה הרב לא ביאר את דינם של אלו שבאמצע: שלא רואים בהם מידות טובות וכו' אבל לא הגיעו למידה זו לדרוש את רעת ישראל ח"ו. אמנם ברור שכאשר הרב אומר שאובדן הסגולה "אי אפשר כי אם במי שבא למדה זו להיות ח"ו שונא את ישראל", א"כ ברור שמי שלא בא למידה זו לא איבד את הסגולה כולה. והסיבה שהרב מביא כדוגמה נגדית את אלו המחבבים מאוד וכו', הוא משתי סיבות: א', שבהם רואים יותר בבירור את הסגולה, וב', כדי להטעים את דבריו להרידב"ז כדי שיקבל את עצם החילוק בין סגולה לבחירה. 
כך אמר לי חברי, וקיבלתי את דבריו – דבריך. לכאורה הדברים מוכרחים גם ממה שהזכרנו לעיל על בניו של הרב דובער מילשטיין, שהרב ייחס להם סגולה למרות שלא חיבבו מאד את כללות ישראל וחשקו בארץ ישראל. 

אמנם, כפי שהראנו שם, הרב מציין ש"אין לדמות אותם לרשעים ההולכים רק אחרי תאוותם הבהמית באין שום מטרה של יושר"; "אפילו הדעות היותר רעות עומדות הן על הבסיס של בקשת היושר והצדק", ולכן נראה שמה שמזכיר הרב באגרת תקנ"ה על "כמה דברים טובים ויקרים מהמדות שהם באים מסגולת ישראל בטבע נפשם הם מצוינים בהם", כן צריך להיות קיים. כי אם אין להם מידות טובות, אלא מידות רעות, ואינם "ביישנים, רחמנים, גומלי חסדים" אלא להפך – הם כבר איבדו את הסגולה, וכמו שמוכח מדברי הרב גם במאמרי הראי"ה עמ' 59: "ביישנים, רחמנים, גומלי חסדים, ומכלל הן אתה שומע לאו".
כמו כן, מה שעולה בבירור מאיגרת תקנ"ה הוא, שכאשר רואים אנו שנאת ישראל, זה בוודאי סימן ברור לאיבוד הסגולה הטבעית. ואם נחבר את הדברים עם דברי הרב שהציונות החילונית תגיע לשנאת ישראל וארץ-ישראל, הדברים מתחילים להתברר. אנו מתחילים להבין את השנאה הגדולה שהשלטון רוחש כלפי המתיישבים ביש"ע.
ובזה אנו מגיעים לטענה השניה, לגבי ההנחה שהרשעים הללו כן מתכוונים לטובת ישראל: הרי שבדיוק בגלל טענה זו הארכנו כל כך הרבה בחוברת בתיאור המציאותי של מעשי ההנהגה והתבטאויות שלהם, כדי להסיר את הספק הזה. ברור שלא כל שמאלני הוא כבר ערב רב, אבל אותם אנשים שמדברים על "אלטלנה שניה", על הרצון לעלות על המתנחלים עם טנקים, על הצורך ב"תותח הקדוש"; אנשים שנלחמים לצד הערבים ומדרבנים אותם לפגוע במתנחלים ולעורר פרובוקציות; אנשים שפוצעים חיילי צה"ל לשם מניעת גדר ההפרדה בשטח פלשתיני; אנשים שמתנכלים ברשעות לכל רצון של המגורשים לבנות מחדש את קהילותיהם; אנשים שמעבירים מיליוני דולרים לחמאס וכלי נשק, בידיעה ברורה מה הם יעשו עם הכסף הזה; אנשים ששולחים קלגסים ואותם קלגסים עצמם שמפצחים גולגלות של נער וזקן בלא רחמים; אנשים מושחתים במידותיהם וגונבי מיליונים לכיסם הפרטי מכספי ציבור, אשר מוכנים לוותר על כל המדינה לשם סגירת התיק שלהם; "בית המשפט העליון" שמורה בכזו קלות על הריסת בתי עמונה ת"ו, ומאידך גיסא לא התיר הריסת מבנים של ערבים, אף שהוכח בעליל שמהם יורים על אזרחים ואכן אחר-כך מהם רצחו יהודים. שלא לדבר על החרבת יישובים יהודיים שלמים על-ידי הממשלה בהתלהבות; - מה עוד צריך לקרות כדי שנשתכנע לראות את הגדרות הרב מתיישמות במציאות בצורה ברורה? ושוב, הרב עצמו כבר ניבא זאת: "למשחית ולמפלצת, לשנאת ישראל וארץ ישראל".

ומה שחלקם כן גאים ב"ישראליותם": 
א. לא כולם. יש כאלה שאומרים במפורש שהם בושים בה. אני לא רוצה להזכיר שמות מפורשים, אבל זה במפורש לא רק ואנונו. 
ב. זה במשמעות אחרת לגמרי מכוונת הרב על חיבוב ישראל. הם פשוט הכניסו בהגדרה "ישראל" את כל ערביי ישראל ואת כל הגויים שהם מייבאים, ולכן אין להם שום בעיה להיות משויכים ל"ישראליות" הזו. אבל הם אומרים במפורש בראיונות, בלי להתנצל בכלל, שהם מרגישים הרבה יותר הזדהות עם הערבים הישראלים מאשר עם הדתיים. 
ג. אין צריך לשנוא את כל מי שנקרא יהודי ולדרוש רעתו כדי להיחשב "שונא ישראל". הדבר מוכח ממה שהביא הרב את דברי הרמב"ם ריש פ"ב מהל' תפילה, שכתב על המינים בשעתם: "והיו מצירין לישראל", וברור שהם לא היו מצרים לחלקים גדולים מעם ישראל שהלכו אתם, אלא היו מצרים רק למי שהיה נאמן לתורת ישראל בשלמותה.
ד. יש כאלו, ולפעמים דווקא הגרועים שבהם, שנלחמים נגד ישראל ומידותיהם מושחתות, אך הם מדברים גבוהה על דאגה לעמ"י. זה חלק מעיקרון הערב-רב, שמערבב ומבלבל - "פושט טלפיו ואומר טהור אני". אתה רואה אותם מדברים גבוהה גבוהה מעל גלי האתר על הדאגה לעם היושב בציון, ומאחרי הגב תוקעים סכין בגבו בכל דרך אפשרית. ממש כשם שהם מדברים על ישרות ומוסריות, כאשר ידיהם מלאות שוחד, גניבה, רצח ובגידות מנאפים. כאשר הרב מדבר על חיבוב ישראל וארץ ישראל ומידות ישרות - הוא מדבר במפורש מתוך המציאות המעשית, ולא רק מתוך מה שהם אומרים. בדיבורים אפשר לשקר ולומר מה שרוצים. המעשים מוכיחים.

אמנם, לא תמיד אפשר לדעת על כל אחד מאותם רשעים האם הוא שייך לערב רב או לא, וזה גם לא תפקידנו לחלק ציונים אישיים, אלא להכיר מציאות זו באופן כללי, וכפי שנבאר בסמוך, בסוגיית הערב רב.

6. סוגיית הערב רב
מכל המקורות רואים בעליל שאי אפשר בשום אופן לומר שמדובר רק על מידות, אלא על אנשים. בדברי הרב עצמו זה מפורש בהגדירו את האנשים ששייכים למושג, ובלשונות הזוהר ששייכים למושג אי אפשר להתבלבל. מצוין שם שהער"ר יהיו הראשים על ישראל בסוף הגלות, בעקבתא דמשיחא; מצוין שם שלא יהיה להם חלק לעוה"ב והם עתידים להתכלות מן העולם עם שאר רשעי הגויים; מצוין שם שהם - בתור אנשים - יתבררו מישראל ע"י הניסיונות שלא ירצו לסבול; מצוין שם שהם מתחפשים ליהודים כשרים ובכך מבלבלים את כולם. חבל שאצטט פה שוב את כל המקורות הרלוונטיים כדי להוכיח זאת. עצתי לך פשוט לקרוא שוב את המקורות שבחוברת, והפעם יותר בעיון, ולבחון אם הנחתך יכולה להתקבל על הדעת. לענ"ד זה פשוט לומר על אדום שהוא שחור! 
ברור שיש גם מידות כאלו, אבל כמו שכבר כתבנו להדיא בחוברת: "ואמנם "קליפת ערב רב" היא בראש ובראשונה כח רוחני; אך כפי שעמלק הוא בראש ובראשונה כח רוחני, ועם זאת הוא מתלבש גם בעם הקיים בעולם הזה, כך "קליפת ערב רב" מתלבשת באנשים ממשיים המתהלכים בינינו". וכמו שיש בכל אחד "עמלק" פנימי, כידוע מכל ספרי החסידות והמוסר, ובכל זאת אין הוו"א שזה מבטל את הקביעה שיש גם עמלק ממשי בגוף שאותו צריך להשמיד בפועל ממש, כן אותו הדבר בדיוק לגבי הערב רב.

ובאמת טענת ה"מידות" אינה נתמכת בשום מקור! כותבי הטענה מסתמכים על שני מקורות שאינם אומרים זאת כלל!

הרב קלנר כתב:

"...וכבר הסביר הרמח"ל (ילקוט ידיעות האמת ח"ב רסו-ז) בענין הגלגול את כלל הענין, שאלו הם חלקי הנפש הנבדלת (המתחלקת לחלקים רבים) שאפשר להם שיחזרו ויתגלגלו בגוף שני או בגוף שלישי, וכן כמה פעמים; ועל הרוב אינם מתגלגלים כולם, כי הרי כפי הזכויות שיש לגוף מן הגופים, כמו כן החלקים מנשמתו נתקנים, באופן שלא יצטרכו להתגלגל עוד; ושאר החלקים שלא נתקנו הם יתגלגלו. ועל כן לא יפלא אם בנפש אחת מצד אחד נשמה יהודית טהורה וקדושה, ואולי אפילו נשמה גבוהה מאד, ומצד שני מצויים בה חלקי נשמה מגלגולי הע"ר. תכונות רוחניות ומדות נפשיות "קשות כספחת" לישראל, גאוה, כעס, אכזריות, עצבנות וכו', מקורם באותם חלקי נשמות. יסודות נפשיים חיצוניים אלו, מצויים כמעט בכל אדם מישראל..." עד כאן דברי הרב קלנר.

אולם מי שיעיין בדברי הרמח"ל שם בפנים, יראה בעליל שאין הוא מזכיר, ולו ברמז, את עניין הערב רב. הוא מדבר באופן כללי על עניין הגלגול. הרב קלנר עשה פה "הדבקה" כדי להסביר את שיטתו, אך אלו לא דברים שהרמח"ל כתב.
עוד הוא מביא בסוף דבריו: 
"וע' זהר חי לרי"א מקמרנא על זהר בראשית דף כח: ד"ה והנחש היה ערום. ושם "נשאר קצת רע בישראל, יצר הרע, שורש ערב רב". ושם שם על דף נט: ד"ה תו פתח ואמר ובסוף דבריו שם "ואני השפל לא באתי חלילה על איזה פרטות מצדיקים אנשי דורנו וכו' אלא אל לבבי הערל להסיר מעלי גאוה ושקר ולטהר עצמי בלב טהור ואמת ואל אנשים כגילי שידעו להזהר משמירות קליפות נגה וכו'" ע"ש כל הענין.

על דברי האדמו"ר מקומרנא אלו הסתמכו עוד רבנים אשר כתבו בשמו שהוא טוען שכל עניין הערב רב הוא רק מידות. לרוב לא ציטטו את דבריו, רק כתבו המקור וקבעו זאת בשמו בלא עוררין. אולם מי שיתבונן בדברים יראה בעליל שאין הוא אומר כלל שמדובר רק על מידות. ניתן להבין מדבריו שמדובר גם על מידות, אפילו אצל אנשים צדיקים, אבל בשום אופן לא רק. "יצר הרע שורש ערב רב" - משמע שהיצר הרע שיש אצל כל אחד גם הוא משורש הערב רב, אבל יש אנשים שנשמתם עצמה באה מן השורש הזה. ומי שיעיין בדבריו של האדמו"ר מקומרנא במקומות אחרים יראה זאת בעליל.

רק לדוגמא: היכל הברכה לאדמו"ר מקומרנא "כגבר יעזור חלציו" עמ' קע"ו: 
"וכן להמון ישראל שיבקשו רחמים מבעל הרחמים, שיעורר ליבן להתחבר לצדיק אמת מן הקדושה ולא יהיה להם שום התקשרות עם ראשי ערב רב, המראין עצמן צדיק, פרוש וקדוש, יושב ומתענה בטלית ובתפילין ולומד כל היום. מראה עצמו שאינו יודע כלל מטוב העולם ואינו נהנה מהעולם הזה בשום דבר. וה' יציל אותנו מכל אלה נגעי בני אדם, והם ראשי הדור. ובאמת, כל כך הוא מן השמים, כדי שיהיה בחירה חופשית עד שאין להם היכר בשום דבר". 
עוד הוא כותב שם שאין בדברים אלו לומר שכל אדם יחשוד ברבו, ח"ו, אלא נפק"מ לתפילה ובקשה. אולם מ"מ הוא קובע שיש כאלו. וד"ל.

הרב קלנר גם הפנה לבעל הלשם וציטט בהרחבה רק את כל דבריו על כל אלו שיהיה גם להם חלק לעוה"ב. ופה יש במפורש הטעיה של הקורא, שכן דווקא כל ציטוטיו אלו אינם מתייחסים לנושא הערב רב בבעל הלשם, אלא לשאר רשעים. דווקא את דברי בעל הלשם בהמשך הדברים על הערב רב, הרב קלנר אינו מצטט. ובאמת ראוי לצטט אותם מחמת חשיבותם הרבה, גם בלי קשר לתגובה לרב קלנר, אבל הואיל ואתא לידן, נצטט אותם כאן. אנא קרא את הדברים בעיון ובשימת לב, למרות אריכותם, משום שהם יסודיים מאד. יש לזכור שבעל הלשם היה רבו של הרב קוק בקבלה, כעדות הרצי"ה, והרב החזיק אותו כאחד מצדיקי הדור הגדולים ביותר, וכשספד לו אמר שמי שזוכה יכול לראות עמודא דנורא מעל מיטתו. בעל הלשם מקובל בקרב תופסי התורה לבר סמכא המרכזי בפירוש קבלת הגר"א ובשורה אחת עם כל בעלי דרזין מדורות קדמונים. 

בהקדמות ושערים לבעל ה"לשם", שער ו פרק ה', עמ' 46-47 בנדפס [שערי הלשם חלק ב - סימן ו - ישראל, אוה"ע, ע"ר], הוא מאריך לבאר שכל ישראל יש להם חלק לעוה"ב, ואפילו הרשעים הגרועים ביותר שעליהם נאמר בכמה מקומות שאין להם חלק, גם הם יזכו בסופו של דבר ויתוקנו. רק הגויים הרשעים לא יזכו, משום שהם אפילו על פתחה של גיהנם אינם חוזרים בתשובה, משום שאין להם את הסגולה. ולאחר כל אריכות דבריו הגדולים שם ולאחר לימוד הזכות העצום שלו והכנסותו בדחקים גדולים לבאר כל דברי חז"ל באופן שיותירו מקום לעוה"ב אפילו לרשעים גדולים מאוד, אחר כל זאת מוסיף בעל הלשם כדברים הללו:

"אמנם דע כי גם בישראל עצמן הנה לא כל מי שאנו רואין בעינינו שהוא מזרע ישראל הוא ראיה שהוא מבני אברהם יצחק ויעקב, ושבטי י-ה, ומשבעים נפש דבית יעקב, ומששים רבוא שיצאו מהם שהם צבאות ה' המיוחדים לשמו, אשר רק עליהם נאמר כי חלק ה' עמו יעקב חבל נחלתו ורק עליהם נקרא ה' א-להי ישראל ורק עליהם נאמר בנים אתם לה' א-להיכם. ורק עליהם אמרנו שהם בטוחים כולם על השארה הנצחית שהוא לתחה"מ ולחיי העוה"ב וככל מה שאמרנו. 

ואלולא החטא דעץ הדעת לא היה המציאות דעובדי אלילים בעולם כלל, ולא היה יוצא מאדה"ר רק ישראל לבד. אך ע"י החטא דעהד"ע, הנה לבד מה שיצאו המציאות דעובדי אלילים בהעולם, אלא נתערב הרבה מהם בישראל ג"כ. ואמרו בתיקונים תיקון נ' כי נתערב בישראל ה' מינים אשר סימנם הוא נג"ע ר"ע, והם נפילים גבורים ענקים רפאים עמלקים, וכל אלו הה' מינים בכלל נקראו בשם ערב רב, והוא סוד הכתוב וגם ערב רב עלה אתם, והם נתערבו בישראל וישנם בינינו הרבה מהם וכמ"ש בגמרא. ביצה ל"ב ב'. הני מערב רב קא אתו. 

והגם שאמרו בקידושין דף ע"א א' שמשפחה שנטמעה - נטמעה, והם כשרים לעתיד לבא. עכ"ז הנה כל אלו שהם מנשמתין דילהון, שהן גלגול דילהון, יש בהם חילוק גדול לבין ישראל גמורים. והוא כמ"ש שם דף ע' ע"א. מעלה יתירה יש בין ישראל לגרים, דאלו בישראל כתיב בהו "והייתי להם לא-להים [ואח"כ] והמה יהיו לי לעם", שהוא ית"ש מקרב אותם בתחילה. ואילו בגרים כתיב: "מי הוא זה עָרַב את לבו לגשת אלי נאום ה' והייתם לי לעם [ואח"כ] ואנכי אהיה לכם לאלהים", כי אין מקרבין אותן מן השמים אלא אם כן הן מקרבין עצמן תחילה להיות טובים (כן פי' רש"י שם). 

וכן הוא, כי בכל אלו שנשמתין שלהם הם מערב רב, הגם שנולדו מישראל, הנה הם לא יזכו לכל יעודים העתידים אשר לימות המשיח ולחיי העוה"ב, אלא רק אם יהיו ראויים לכך מצד המעשים טובים שבהם, אבל בלא זה הנה יכלו גם הם בכלייה גמורה וככל רשעי או"ה, ונאמר עליהם ג"כ ומשלם לשונאיו אל פניו להאבידו כמ"ש בזוה"ק בראשית כ"ה רע"ב ופ' תצא רע"ז ב'...

ואמרו בפ' בראשית שם כ"ה א' על הערב רב, דנשמתייהו הוא מסטרא דאלין דאתמר בהון "כי שמים כעשן נמלחו" כו' ואלין אינון דלא בעא נח רחמי עלייהו ואתמר בהון "וימחו מן הארץ" בגין דהוא מאלין דאתמר בהון תמחה את זכר עמלק. ומשה לא אסתמר מנייהו כו' כו' ביומא דיתמחון אלין כו' ויתחדש עלמא הה"ד "כי כאשר השמים החדשים והארץ החדשה" כו'. וע' בהגר"א בתיקונים תיקון נ' בארוכה. 

ועכ"פ הוא כי הם מעורבים בישראל הרבה מאד. והרשעים שבהם יתבטלו בביטול גמור עם ביטול הרע והזוהמא כולה. אבל כל מי שהוא מכלל ישראל ממש יתוקנו כולם ויזכו כולם לתחה"מ ולחיי העולם הבא בלי חיסור אחד מהם וע"פ מה שאמרנו". עכ"ל הקדוש.

בדברים אלו מפורש שמדובר גם על אנשים מסוימים, שעליהם יש לדון אם יש להם חלק לעוה"ב מצד מעשיהם או לא. בדברים אלו מבואר גם יסוד חשוב ביותר: שכל הדיבורים הרמים בדבר סגולת ישראל, העומדת מעל המעשים, הם אכן נכונים ביותר לגבי אלו שמעיקרא יש להם את הסגולה. אולם אלו שמראש לא ניחנו בסגולה זו, הם נידונים אך ורק על פי מעשיהם. ולכן אם לפי כל הסימנים הם ערב רב, ומעשיהם מוכיחים על רשעתם, אין כל מקום לנסות להפך בזכותם מכוח סגולתם, משום שזו אינה קיימת כלל. 

לגבי מה שכתבת: "ברור שזוהר וגר"א זה לא דברים כפשטן, כמו שזעק על זה הרב זצ"ל במאמרי הראי"ה שמבינים את המקורות דברים כפשטם" - נאלמתי דום. הרי זה ממש עלבון לאינטליגנציה! הרי שם הרב נכנס לעובי הקורה כדי להגדיר במי זה כן שייך ובמי לא, וביאר בדיוק כוונתו מה הכוונה "לא כפשוטן" - היינו: לא כל רשע וכופר, אלא רק בתנאים מסוימים. מדברי הרב שם גם מוכח בעליל לחלוטין שהערב רב זה לא רק מידות, כדברי הנחשבים תלמידיו. הוא יכול היה לכתוב שזה מידות אם היה סובר כך, במקום להאריך בהגדרות. אך חלף זאת הוא נכנס להגדרות ברורות כלפי מי זה כן נאמר, וטען שרוב הרשעים בדורו אינם עומדים בקריטריונים אלה.

כדי להדגיש את האבסורד בדבריך, אמשיל זאת במשל: 

בא פלוני והבין שכל רכב הנוסע על 4 גלגלים הרי זה ג'יפ. 

בא מומחה ויצא כנגדו: איך אתה מבין באופן גורף ופשטני כך? לא כך, אלא דווקא רכב 4 על 4 עם סוג מנוע וגלגלים מסוים – זה ג'יפ. רוב הרכבים על 4 גלגלים זה מכוניות ושאר רכבים. 

בא אלמוני אחריהם והחליט על סמך דברי המומחה: אין כזה דבר ג'יפ! ג'יפ זה רק רעיון רוחני מופשט. בכל רכב יש בחינת ג'יפ. הרי עובדה שהמומחה יצא נגד פלוני בשצף קצף וטען שאינו מבין כלום...

ועתה צא וראה אם לא דומים הדברים לנידוננו. הלא המומחה מתהפך בקברו מהבנה כזו של אלמוני בדבריו!

לגבי: "ואם נבין את המקורות דברים כפשטן, גם אני ערב רב, כי הגר"א כתב באבן שלמה שהצבועים שאין תוכם כברם הם סוג של ערב רב" - ברור שמש"כ בגר"א על הצבועים שאין תוכם כברם, הרודפים אחר הכבוד לעשות להם שם ובעלי מחלוקת וכדומה - מדבר רק על מי שכל מהותו כך, ולא במי שנכשל ועדיין לא תיקן וכדומה (אגב, המקור הוא מפורש בדברי הזוה"ק. הגר"א רק סיכם את דברי הזוהר). ובכלל, אינני מבין, איך יכול להיות שפתחת את הגר"א באבן שלמה שם כדי להקשות על דברנו, ובכל זאת לא חזרת בך ממחשבתך שמדובר רק על מידות. הרי הגר"א כותב שם במפורש: "והם דבוקים מאד בישראל וישראל לומדים ממעשיהם והם העשירים עליזי גאותך, ועליהם אמרו אין בן דוד בא עד שיכלו גסי הרוח מישראל". ובהערה שם: "וכל עז פנים ורשעים שבדור הם מגלגול נשמתן של ע"ר ובני קין... ונקראים ערב רב מפני שהם ראשי העם בגלות ולכן נקראים רב... והם גרועים מעובדי כוכבים שישראל נמשכין אחריהם ממה שרואין שהשעה משחקת להם". איך אפשר לומר שמדובר על מידות?!

אולם יש פה גם נקודה חשובה נוספת: שיש סוגים שונים של ערב רב, וסימנם נג"ע ר"ע, אולם לא לגבי כולם יש לנו עניין לזהות אותם, משום שאלו אכן תלויים בידיעתו של הקב"ה ולנו אין בזה נפק"מ. דברינו בחוברת על החשיבות מוסבים אך ורק לגבי הסוג של "עמלקים" שהם ראשי העם הנלחמים נגד ה' ותורתו, ועל ידי הבירור מהם דווקא תבוא הגאולה. וכמו שמפורש בזוהר חלק א דף כד ע"ב: 
"ומאלין דאשתארו מנהון בגלותא רביעאה, אינון רישין בקיומא סגי, ואינון קיימין על ישראל כלי חמס, ועלייהו אתמר (שם ו יג) כי מלאה הארץ חמס מפניהם, אלין אינון עמלקים... אבל פורקנא לאו איהי תליא אלא בעמלק עד דיתמחי, דביה אומאה (-אבל הישועה לא תלויה אלא בסוג "עמלק" דווקא עד שיימחה, שבו יש את השבועה "אין הכסא שלם עד שיימחה שמו"), והא אוקמוה".

היוצא מדברים אלו, שנכון שיש כמה סוגים של ערב רב, ואין הכי נמי שגם בתוך הציבור הדתי קיימים כאלו, ובהם אלו שבמהותם הם צבועים שאין תוכם כברם, אלו שכל עניינם לרדוף אחר הכבוד לעשות להם שם, אלו שכל חייהם ומרצם משקיעים ברדיפה אחר הממון, תוך חוסר ישרות ועוד. אבל אין זה נפק"מ לגבינו, אלא רק סוג ה"עמלקים".

אני רוצה גם להדגיש שוב מה שכתבנו כבר בחוברת: 
"אין אנו באים לקבוע על כל אחד ממנהיגי העם האם הוא מצד הערב רב אם לאו. על רבים ממנהיגי ישראל יש מקום ללימודי זכות כאלה ואחרים. יתכן שרק דעות מקולקלות או מידות רעות גורמות להם לעשות את מעשיהם (דבר חמור כשלעצמו, אך ניתן לתיקון במסגרת עם ישראל) ואין הם מודעים בהכרח לכוחות המשתמשים בהם. ההכרעה המדוייקת בעניינים אלו, כמו בעניינים הלכתיים חמורים, נתונה בידיהם של גדולי ישראל. 

עיקר הבירור אינו אישי-פרטי, אלא כללי: שנדע מול איזה כוח נורא אנו עומדים, על מנת שנתגבר כנגדו ונלחם בו כראוי, ועל מנת שנדע לנתק את עם ישראל מהגרעין הרקוב הזה, ולעורר בו את ההתמרדות הפנימית המבורכת כנגד הרשעה". 

זכור דברים אלו היטב, כי הם המפתח לעיסוק ולהבנה בנושא זה. יש עוד מקורות רבים רבים בנושא, מלבד מה שנכתב בחוברת. העוסק בנושא רואה שמדובר במושג בסיסי במחשבת ישראל, שמופיע בכל כך הרבה מקורות. ממש כמו המושג "ישמעאל" ו"עשיו", כך במקביל יש את הערב רב, שעוסקים בו המון. התעלמות ממקורות רבים ונרחבים אלו, אינה מעידה אלא על בורות (בעיני ראיתי מאמר של אחד הרבנים הממלכתיים שכתב שאין איזכור של המושג הזה בתורה לדורותיה מאז יציאת הערב רב ממצרים) או התעלמות מכוונת.

6. בנים אתם לה' אלקיכם
ראשית, לגבי הגר"א ב'יהל אור' על "בנים" – לשון הגר"א ב'יהל אור': 
"יצאה בת קול ואמרה שובו בנים שובבים, חוץ מאחר (חגיגה טו.) - ...שכל ישראל, אף אם חוטאים ורשעים, מכל מקום נשארים ברזא דמיהמנותא, כמ"ש אע"פ שחטא ישראל הוא (סנהדרין מד.). ואפילו בגֵר אמרו דאף אם הדר ביה, ישראל מומר הוא כו', דלעולם נשאר ברזא דמיהמנותא, כמ"ש בזוהר (ח"ג שמיני דף ל"ו ול"ז): תא חזי, בזמנא דבר נש מתכשרן עובדוי לתתא, אתער לגבייהו לעילא ימינא דקוב"ה... וישראל אע"ג דלא מכשרן עובדין, כולהו מסטרא דימינא קא אתיין, ובגין דאתכפייא ימינא בעובדייהו, שלטא עלייהו שמאלא, וכל אינון דאתו מסטרא דשמאלא. ועל דא שליחותא בידא דחֵיוָתא ועעכו"ם וכל דדמי לון דאינון מסטרא דשמאלא, ולא בידא דישראל. דאע"ג דחייבי נינהו, מסטרא דימינא קא אתו כו' אינון בימינא ולא אתדבקו בשמאלא ולא אתערבו בהדה לעלמין כו'. אר"א הכי הוא... ולא אתערבון בהדה לעלמין כו'.
  אבל הוא
 אתדבק באל אחר, ולכן אתמנע מיניה תשובה, וכמ"ש 'יצאה בת קול ואמרה שובו בנים שובבים חוץ מאחר', וכמ"ש 'בין כך ובין כך קרויין בנים', וכנ"ל, וזהו שאמר "שובו בנים שובבים", אע"ג ששובבים אתם, מ"מ אתם בנים ולכן "שובו". חוץ מאחר, שנפק מכלל "בנים" כנ"ל, וכמ"ש "כל באיה לא ישובון ולא ישיגו אורחות חיים", ואינו דומה לעובד עכו"ם שלא היה בכלל בימינא".

לענ"ד מוכח שלא מדובר דווקא ב"אחר", אלא בכל מין ואפיקורס, שהיה בימינא בתחילה ואחר כך פרש וכפר. הגר"א לא מנמק בזה שהוא "ידע כבודי ומרד בי", כלשונך, אלא בזה שלא מדובר רק במעשים, אלא ביציאה מן האמונה. כך מוכח מלשונות הגר"א כאן: "נשארים ברזא דמהימנותא... דלא מכשרן עובדין... אבל אם הוא אתדבק באל אחר... כל באיה לא ישובון". לשונות אלו מורים שהחילוק בין אחר לבין רוב ישראל החוטאים הוא מחמת זה שהוא כפר באמונה ולא רק חטא במעשים. 

וכן מוכח מלשון הגר"א במקום אחר (אדרת אליהו, דברים יד, א) על דברי ר"מ "בין כך ובין כך קרויין בנים". הגר"א מצטט את ר"מ ומפרש: 
"בנים סכלים - אף שלא למדו תורה נקראים בנים. לא אמון - אף שאין להם מעשים, כי בא חבקוק והעמידן על אחת - "וצדיק באמונתו יחיה", ואף שעשו עבירות נקראו בנים. והביא ראיה, ואומר זרע וגו' בנים משחיתים וכו' בני אל חי". 

לגבי הטענה שזה סותר את הגמרא במפורש כי כתוב שם שאע"ג שעובדים ע"ז קרויים בנים – נראה מלשון הגר"א שהבין כי גם כשעבדו ע"ז, עדיין האמינו בה', ובאמת כך מוכח מהנביאים במקומות רבים מאוד – שעמ"י פסח על שתי הסעיפים, והיה מאמין גם בה' וגם באלהים אחרים, והמשיך להביא מנחת שוא וקטורת תועבה ולחגוג את החגים בבית המקדש, יחד עם העבודה הזרה ועשיית כל תועבה.

אגב, לכאורה נראה שטענת הגר"א מתיישבת יפה גם בלשון הגמרא והמקבילות שלה. לשון הגמרא (קידושין לו): 
"תניא בנים אתם לה' אלהיכם - בזמן שאתם נוהגים מנהג בנים אתם קרוים בנים, אין אתם נוהגים מנהג בנים אין אתם קרוים בנים דברי ר' יהודה. רבי מאיר אומר: בין כך ובין כך אתם קרוים בנים". 
לכאורה לשון ר"מ "בין כך ובין כך" מוסבת על דברי ר"י – "אתם נוהגים / אין אתם נוהגים". וטוען ר"מ שאין זה תלוי במה שנוהגים למעשה, אלא באמונה (ומה שכתוב בהמשך: "כי לית בהו הימנותא... מיקרו בנים", פירש הגר"א: "אף שאין להם מעשים", משום ש"הימנותא" הכוונה לאמון, שאינם נאמנים לה' בעשיית מצוותיו ואי אפשר לתת בהם אמון, אבל אין זה אומר שאין להם אמונה בלב).

וכן בספרי, פרשת ראה, אות צו: 
"בנים אתם לה' אלהיכם - רבי יהודה אומר: אם נוהגים אתם כבנים הרי אתם בנים, ואם לאו אין אתם בנים. רבי מאיר אומר: בין כך ובין כך בנים אתם לה' אלהיכם".

וכן במדרש שלשה וארבעה פ"א אות כח: 
"בנים אתם ליי אלהיכם, ואפילו בשעת הכעס, ונאמר (ישעיה ל א) בנים סוררים, בנים מכעיסים"... 

ולגבי הרשב"א:

בתחילה הבנתי שלמרות שהשם "בנים" מדבר גם על היחיד החוטא, כמו שהבאת יפה מהרשב"א, אין זה כולל את המינים והאפיקורסים (לפחות בדורות הקודמים), וכמו שהוכחנו לעיל – כל שכן שאין זה כולל את המוסרים, רודפים מחטיאי הרבים ושונאי ישראל (בדרך כלל. כי כמו בכל כלל, יש יוצאים מן הכלל, ולגבי יוצאים מן הכלל אלו נחלקו חכמים בסנהדרין פרק חלק אם יש להם חלק לעוה"ב או לא).

אמנם, בעיון נוסף, בעקבות דבריך, נראה שאי אפשר לומר כן ברשב"א, שכן הוא מדבר על משומד לע"ז שיצא מכלל אחווה ומצווה להורגו. ולכן על כרחינו יש להבין שהגר"א בעצם חולק על הרשב"א. 

אולם מ"מ יש לשים לב גם בדעת הרשב"א לנקודה חשובה: שלדעתו השם "בנים" אינו אומר שצריך לאהוב את הרשע הזה. ואצטט את תשובת הרשב"א הנ"ל בשלימותה:

"שאלת: משומד לעבודה זרה אם מטמא באהל אם לאו? מי אמרינן אע"פ שחטא ישראל הוא. או דילמא כיון דאין מחזירין לו אבידה ומותר להלוותו בריבית דיצא מכלל ישראל לגמרי, ושכן כתב הרב רבי אברהם ז"ל. וכיון שכן אף לענין טומאה כן, אע"ג דטומאה דאורייתא? 

תשובה: איברא ישראל משומד מותר להלוותו בריבית, וכדאיתא בירושלמי בפרק קמא דעבודה זרה בכותאי דקסרין. וכן אין מחזירין לו אבידה, דריבית ואבידה באחוה תלינהו רחמנא. ולפנים מן השורה להתחסד עמהם. והאי לא אחינו הוא ואין מרחמין עליו אדרבא מורידין. אבל לגבי טומאה באדם תליא רחמנא, ועוד (פי', עדיין) זה אדם הוא ולא בהמה דקידושיו קדושין וגיטו גט ואשתו אסורה עד שיגרש בגט כישראל. ובכלל בנים הוא כדברי רבי מאיר בשילהי פרק קמא דקדושין... ואע"ג דרבי מאיר ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה, הכא רבי מאיר קראי קדייק. ומ"מ אף לרבי יהודה לאו מכלל אדם נפקי ולא בהמה נינהו שלא לטמא באהל שכן קידושיהן קידושין כדאיתא התם ביבמות. ואפילו גוי שנתגייר וחזר לסורו כל שכן מי שנזרע בישראל".
אלא שאם גם הרשב"א מודה שצריך לשנוא ולהרוג את המינים והאפיקורסים והם יצאו מכלל אחווה, ולכאורה גם הגר"א יודה שאפילו מי שאינו נקרא "בן" ויצא לגמרי מכלל ישראל – גם הוא מטמא באוהל וקידושיו קידושין, אם כן במה נחלקו? לכאורה מחלוקתם היא מחלוקת פרשנית: לדעת הרשב"א, הנימוק שהם מטמאים באוהל וקידושיהן קידושין הוא מכיוון שבפוטנציאל הוא יכול לחזור בתשובה ולכן לא פקע ממנו שם "בן". ואילו לדעת הגר"א אין צורך לתלות את העובדה שקידושיו קידושין וכו' בכך שהוא נקרא "בן", אלא עצם העובדה שנולד לאם יהודיה גורמת זאת מבחינה הלכתית, למרות שאיבד גם את השם "בן". 
מה כן לכאורה יכולה להיות נפק"מ? לגבי השאלה אם יש למינים ולאפיקורסים תקנה. אם הם נקראים "בנים" לכאורה עדיין יש להם תקנה. אלא שגם בזה לכאורה אין מחלוקת. שכן הלכה פסוקה היא כבר בגמרא שאין מקבלין אותם בתשובה, משום ש"כל באיה לא ישובון" (ע"ז יז ע"א), וכן פסק הרמב"ם בהל' ע"ז (פ"ב ה"ה) ולא נראה שיש מי שחולק בדבר. ולעומת זאת לעניין אפשרות שיהיה להם חלק לעוה"ב אם ישובו – פסק הרמב"ם בהל' תשובה, שיש להם. ובאר טעמו בתשובה (סי' רס"ד) שזהו משום שאנו חושדים בהם ש"הצדיקות שהם מראים היא מסיבת הפחד או לגנוב דעת הבריות", וזה שיהיה להם חלק לעוה"ב, זהו "במה שבינם לבין בוראם", אך "במה שבינם לבין בני האדם" אין מקבלים אותם לעולם. 
ונראה שוב שלדעת הרשב"א העובדה שאם יחזרו בתשובה יהיה להם חלק לעוה"ב, מראה שהם עדיין נקראים "בנים" על שם הפוטנציאל, ואילו לדעת הגר"א אין צורך לקרוא להם כך על שם הפוטנציאל, אלא אם ישובו, יחזרו להיות בנים. 

שורה תחתונה: לעניין השנאה ויציאתם מן האחווה הלאומית – לדברי הכל אין מחלוקת לגבי המינים (לפחות אלו שבדורותיהם), וכל שכן לגבי המוסרים ומחטיאי הרבים ושונאי ישראל.    
סיום:

יש להרבות באהבה ועל זה לשים את הדגש. מזה כמה חודשים אני גר באילניה - ישוב חילוני, ועוסק בהרבה אהבה בהפצת יהדות וקירוב ישראל לאביהם שבשמים, על ידי ביקורי בית, חברותות, שיעורים, ניחום אבלים, ברי מצווה, בית כנסת ועוד. בתפקידי כיום ניתן לראות בעליל שאין שום סתירה בין אהבה עצומה לכלל עמך בית ישראל, גם החילונים והכופרים, לבין שנאה פנימית לרשעים הגדולים. כל הזדקקותנו להתייחס לסוגיה זו כל כך בהרחבה, היא פשוט בגלל המחלה אשר השליטו עלינו, הגורסת אהבה בלי גבול. כמו אדם רגיל שיודע לזרוק לפח את האשפה ואין לו צורך להתעסק איתה יותר מדי, כך היה צריך להיות. מכיוון שהתעוותו המחשבות, יש צורך להסביר ולהוכיח שאשפה זו אשפה ואותה צריך לזרוק ולא לשים בסלון על הוויטרינה, ובוודאי לא לעשות לכבודה חגיגה. כדברים הללו מפורש גם בכתבי הרב שציטטנו בחוברת (אוה"ק ג עמ' שלד): "מכל מקום ראוי לאחוז במידה ידועה של גבורה, שהיא ניכרת בשנאה פנימית לרשעים הגדולים, מרימי יד בתורה. ומידה זו היא כמו סנדל לנשמה, שלא תטנף רגליה ביוון מצולת הקליפות, והיא משומרת על ידי תכונה זו בטהרתה".

יהי רצון שנזכה לטהרה, לקדושה ולאהבת ישראל אמיתית!

באהבה רבה באמת,

רועי אביחי
ומה שהשגת על דברי שהציטוט מאיגרת תקנ"ה הוא הטעיה, הרי אני אומר כבר בפתח הדברים שבצדק השגת, ואני מבטיח שזו היתה אי שימת לב שלי, ונעשה בתום לב גמור, וכבר העיר לי על זה מישהו בעבר, ובודאי אתקן זאת אם תצא מהדורה נוספת בעז"ה. אגב, גם מצד עצם העניין מוכח שלא היה לי אינטרס כלל "לזייף" ח"ו את דברי הרב, משום שהטענה במאמר לא היתה סביב שאלת המינים והאפיקורסים, עליהם דיבר שם הרב, אלא סביב שאלת הנלחמים נגד עם ישראל. וכפי שיבואר להלן, בעז"ה, בעניין האגרות לרב דובער מילשטיין.


הרב קוק עצמו מעיד שגודל אהבת ישראל שבו ולימוד הזכות, הוא משום היותו מזרעו של אהרן (אגרות ח"א, עמ' קסח).


נקודה זו היא חשובה בפני עצמה, בלי קשר למסקנות. יש להבין שלייחס טעות לרב קוק זו לא כפירה בעיקר ואין זה מוריד כלל מגדלותו העצומה. בפרט שאם הרב לא טעה, יוצא שגדולי ישראל עצומים אחרים טעו, ביניהם גם בעלי רוח הקודש וצדיקים גמורים. עוד יש להביא בחשבון את הטענה החוזרת של רבנים בזרם ה"ממלכתי" שכל אשר כתב הרב קוק ואינו מתאים לדעתם, הרי הוא "משנה ראשונה" והרב שינה את דעתו מאז. בהמשך המכתב אתמודד עם טענה זו ביחס לסוגייתנו, אמנם בכל מקרה שים לב שגם הם מודים שהרב יכול היה לחזור בו, ובמילים אחרות: לומר "דברים שאמרתי לכם טעות הם בידי". ואם כן ככל שהתקופה מתחדשת ומשתנה, כן יש לבחון שוב את קביעותיו של הרב, ודווקא מתוך הלך מחשבתו ודרכו לברר את האמת ולבחון אותה גם לאור הנתונים בשטח (כמוכח במאמר "הדור" ועוד הרבה) - "לשדרג" גם את הבנתנו והשקפתנו שלנו. דווקא מי שלא עושה כן, אין הוא תלמיד אמיתי, אלא תוכי.


מופיע באוצרות ראי"ה (מהדורת ישיבת ראשל"צ) ח"ב, עמ' 121-122.


אגרת זו פורסמה בגנזי ראי"ה, עמ' 28, ושוב באוצרות ראי"ה (מהדורת ישיבת ראשל"צ) ח"א, עמ' 380: "גם מעט דברי אשר נדפסו, אל נא יהיו בעיניך כדברים ישנים. מי יתן והיית מחבב את דברי, המאמרים שבחוברות הפלס (-ובהם "אפיקים בנגב")... לעיין בהם בעיון ראוי, כאשר עשו כן יחידים מביני מדע היודעים את ערכם".


"חזון הגאולה" עמ' שכב. ועיין עוד דברים דומים באגרות סי' תקעא, וכן תתעא, וכן ח"ד סי' א.


כן כתב גם הרב חרל"פ באגרת: "ובכלל צריכים לידע האמת הברורה, כי יסוד מגמתו של מרן שליט"א בחיבוריו הנפלאים והקדושים, היא סובבת רק במגע אל המחשבה לפעול על הלב ללמד דעת איך כי גם בזמני הנפילות כהיום יש דרכים איך להרבות אהבת ישראל ולהכיר בקדושתם להמליץ בזכותם, כאשר זאת היתה באמת אחת מעיקרי המגמות של רבותינו הקדושים אבות החסידים זצוקלל"ה זי"ע, ובהיות כן הוא מוצא תמיד את הכוונה הנעלמת במחשבתן של ישראל... ולמעשה הרי אנו רואים בעיניים, כיצד הוא עומד בפרץ נגד כל מי שמרהיב לשלוח ידו אף בנדנוד קל של דברי סופרים" (מובא בספר "האיש נגד הזרם", עמ' 204).


גם לגבי הקמת הרבנות הראשית ביחד עם החילונים, הרב התלבט הרבה אם זו היא הדרך הנכונה. יש לזכור כי מטרתו של הרב קוק בהקמת הרבנות הראשית, היתה בעצם ליצור בית דין עליון שיפסוק בכל השאלות הפרטיות והציבוריות, גם לדתיים וגם לחילונים. הרי בית משפט חילוני לא היה קיים אז, אלא רק בית משפט אנגלי. גם עם קום המדינה, הכין הרב הראשי דאז - הרב הרצוג - תכנית מובנית למשפט עברי, אלא שבן-גוריון דחה אותו והקים בית משפט חילוני, ובזה קבר למעשה את תכניותיו של הרב קוק. 


ובכל זאת בדיונים ליסודה של הרבנות, כאשר ראה שהחילונים רוצים להשפיע על ההחלטות המתקבלות שם, הוא קם ואמר: "עתה תוך כדי הדיונים, הולך ומתחוור לי כי אלה שאמרנו כי יבואו לעזור לנו בכינון הרבנות, רוצים להשתלט על הכל ואנו רואים שאיפה מצדם להיות כח מכריע וברור שאין זה מן הראוי. אנו אוהבי שלום ורודפי שלום, אבל צריך להיות ברור, כי על עקרונותינו לא נוכל לוותר בשום פנים ואופן. יש לנו עקרונות מקודשים לא פחות מאשר לציבור החילוני, ועליהם נעמוד". 


"נדמה לי כי ר' יצחק ירוחם ור' חיים זוננפלד, שגזרו צום ביום פתיחת ועידתנו, צדקו. בואו ונעלה כולנו אל הקנאים ונאמר להם: צדקתם מאתנו... כפיה אתם רוצים לנהוג כלפינו? להושיב אנשים חילוניים ברבנות הראשית?... אולם, עתה עלי לעצור בדרך ולומר: די! עד כאן. אני לא אשב ברבנות כזו שחילונים, מייצגי המשפט הזר, ישבו בה" ("האיש נגד הזרם", עמ' 238-240).


עיין אגרות ח"א עמ' שסב, וח"ב עמ' סה, צ, רכב. וכן באוצרות הראי"ה (מהדורת ישיבת ראשל"צ) ח"א, עמ' 406. הדבר בולט במיוחד לאור דרכו של הרב לפתוח בשלום לכל אשר התכתב עימו, ורק כלפי אנשים כאלו מופגן יחס קר וענייני.


לדוגמא: אגרות ח"א, עמ' ע; ח"ב, עמ' קעג, ל, לא; ח"ד, עמ' מו, מז, סב. וכן במאמרי הראי"ה עמ' 341, 351, 353. וכן באוצרות הראי"ה (מהדורת ישיבת ראשל"צ) ח"א, עמ' 403, 417, 485, 487, 517, 518, 521, 523. וכן ב"מלאכים כבני אדם", עמ' 34, 61, 62, 116, 132, 135, 359, 390.


אוצרות הראי"ה (מהדורת ישיבת ראשל"צ) ח"א, נספח בעמ' 559.


�עכ"ל הזוהר, ומכאן המשך לשון הגר"א (ה"מ)


�דהינו 'אחר' שהוזכר לעיל (ה"מ)
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