אחריות הרב על סילוף דבריו.
התייחסות למקרה נקודתי של סילוף דברי הרב במקרה קשה ועל מי מוטלת האחריות

במאמר זה נבחן את היווצרות הצדוקים, נבחן את הדברים שהובילו לכך ונראה על מי הוטלה האחריות. (יש לציין כי ישנם עוד מקרים קשים נוספים וטעויות חינוכיות של תנאים שהובילו לכך, אבל לא נעסוק בכך כעת, משום שזה דיון נפרד.)
נתחיל מדברי אנטגיגנוס באבות, אני מניח שכולנו מכיירם את המשנה, אבל לא תמיד חשבנו על נגזרות שלה: (משנה מסכת אבות פרק א, משנה ג)
"אנטיגנוס איש סוכו קבל משמעון הצדיק הוא היה אומר אל תהיו כעבדים המשמשין את הרב על מנת לקבל פרס אלא הוו כעבדים המשמשין את הרב שלא על מנת לקבל פרס ויהי מורא שמים עליכם:"
אני אציע הבנה כופרת במשנה כדי שתראו לאן הדברים יכולים להוביל, לי ברור שלא לכך כיוון אבל לתלמידיו זה לא היה ברור או שהם רצו להבין כך: 
אנטיגנוס אומר: אל תעשו מצוות בשביל השכר. התורה אומרת שיש שכר, למה אנטיגנוס אומר לא לעבוד בשביל שכר? 
אלא כנראה שאין!
וכך מספרת המשנה באבות דרבי נתן (פרק ה כולו):
"אנטיגנוס איש סוכו קבל משמעון הצדיק הוא היה אומר אל תהיו כעבדים המשמשים את הרב על מנת לקבל פרס אלא היו כעבדים המשמשים את הרב שלא על מנת לקבל פרס ויהי מורא שמים עליכם כדי שיהיה שכרכם כפול לעתיד לבא:
אנטיגנוס איש סוכו היו לו שני תלמידים שהיו שונין בדבריו והיו שונין לתלמידים ותלמידים לתלמידים. עמדו ודקדקו אחריהן ואמרו מה ראו אבותינו לומר דבר זה אפשר שיעשה פועל מלאכה כל היום ולא יטול שכרו ערבית. אלא אלו היו יודעין אבותינו שיש עולם אחר ויש תחיית המתים לא היו אומרים כך. עמדו ופירשו מן התורה ונפרצו מהם שתי פרצות צדוקים וביתוסין. צדוקים על שום צדוק ביתוסי על שום ביתוס. והיו משתמשין בכלי כסף וכלי זהב כל ימיהם. שלא היתה דעתן גסה עליהם אלא צדוקים אומרים מסורת הוא ביד פרושים שהן מצערין עצמן בעולם הזה ובעולם הבא אין להם כלום:"
האם צדוק ובייתוס היו ישרים במעשיהם?
לא בטוח, משתי סיבות:
א. לדקדק, זה לאו דווקא ניסוח חיובי במיוחד.
ב. הם החליטו ליהנות מהחיים בצורה מוגזמת לכאורה.
אמנם, ניתן להצדיק אותם ולומר שהם ניסו להבין ולא הבינו, ממילא הם בחרו באופציה שתתן להם משהו, אבל מסופקני…

באופן כללי, המוסר הומבא בפרקי אבות בנוי פעמים רבות על סיפורים המופיעים במקום אחר, אני אתייחס לדוגמא כאן. אבטליון בהמשך הפרק אומר דברים הרומזים לסיפורו של אנטיגנוס איש שכה (אבות פרק א, משנה יא):
"אבטליון אומר חכמים הזהרו בדבריכם שמא תחובו חובת גלות ותגלו למקום מים הרעים וישתו התלמידים הבאים אחריכם וימותו ונמצא שם שמים מתחלל":
וכתב הרמב"ם בפירושו למשנה זו:
"מים הרעים - כינוי למינות. ואמר: הזהרו בדבריכם בהמון, ואל יהיה בהם ספק ומקום פירוש, כדי שלא יהיו שם אנשים כופרים שיפרשום כפי אמונתם, והתלמידים אשר כבר שמעום מכם ישובו למינות, ויחשבו שזאת היתה אמונתכם, ויהיה בזה חלול שם שמים, כאשר ארע לאנטיגנס איש שוכו עם צדוק וביתוס."
אבטליון בא ללמד שרב צריך להזהר בדבריו, כדי שלא יכפרו כתוצאה מדבריו, כפי שקרה אצל הצדוקים. כך עולה מדברי הרמב"ם.
וכתב רש"י בפירושו למשנה של אבטליון אודות האשמה:
"ונמצא שם שמים מתחלל על ידיכם לפי שהכל יאמרו ראיתם הללו בני אדם שהיו תלמידי' הגונים ומתו בחצי ימיהם".
רבנו יונה מחלק את האחריות והעונש, אתם תגרמו להם למוות על העבירה שהם יעשו וממילא אתם חייבם גלות על מעשיכם (נדמה לי כדין רוצח בשגגה), הם לעומת זאת יתחייבו במיתה כעונש על מעשיהם.
וכן המשיכו ברעיון זה עוד פירושים רבים על המשנה, אבל נראה לי שהנקודה הובנה.
כדי שלא תארע תקלה תחת ידי, אסכם את דבריי וטענתי:
אם רב אמר משהו שהובן שלא כהוגן, יש כאן שתי אשמות עיקריות המונחות על האנשים:
1. על הרב שגרם למעשה מסוים להיעשות מחמת חוסר הבנה של דבריו, ממילא עונשו יהיה כ"שוגג".
2. על האנשים שנהגו שלא כהוגן על סמך דבריו, אם הם יחפשו לקנטר אז הם יהיו מזידים.
בכל מקרה, ישנה אחריות רבה על דברי רב שידאג שכל דבריו יובנו כהוגן.
