לימוד תורה לנשים- עיון בגמרא, רמב"ם, טור ושולחן ערוך

המשנה בסוטה דנה אודות עונשה של סוטה, כבדרך אגב עולה מדבריהם דיון ביחס ללימוד תורה לנשים:
"עד שלא נמחקה המגילה אמרה איני שותה מגילתה נגנזת ומנחתה מתפזרת על הדשן ואין מגילתה כשרה להשקות בה סוטה אחרת נמחקה המגילה ואמרה טמאה אני המים נשפכין ומנחתה מתפזרת על בית הדשן נמחקה המגילה ואמרה איני שותה מערערין אותה ומשקין אותה בעל כרחה אינה מספקת לשתות עד שפניה מוריקות ועיניה בולטות והיא מתמלאת גידין והם אומרים הוציאוה שלא תטמא העזרה אם יש לה זכות היתה תולה לה יש זכות תולה שנה אחת יש זכות תולה ב' שנים יש זכות תולה ג' שנים מכאן אומר בן עזאי חייב אדם ללמד את בתו תורה שאם תשתה תדע שהזכות תולה לה ר"א אומר כל המלמד בתו תורה (כאילו) לומדה תפלות ר' יהושע אומר רוצה אשה בקב ותפלות מט' קבין ופרישות הוא היה אומר חסיד שוטה ורשע ערום ואשה פרושה ומכות פרושין הרי אלו מבלי עולם:"
במשנה זו ישנם שלושה חלקים, השאלה היא באופן חלוקתם. נתחיל בחלקים, לאחר מכן נעבור לדיון אודות צורת החלוקה.
1. דיני מחיקת מגילת סוטה.
2. דיון אודות לימוד תורה לבנות, כי ייתכן לקשר על סמך ה"זכות" שלימוד תורה יתן לה.
3. הערות של רבי יהושע אודות סוגי פרישות.

נדון בחלוקת הספר:
1. די פשוט להבין היכן החלק הראשון מתחיל ונגמר, הואמתחיל בהתחלה ונגמר ב"זכות" שיש לה וכמה זמן הוא יציל אותה.
2. החלק השני יותר מסובך בחלוקתו, בתחילה יש כאן גלישה של בן עזאי המנסה לפרש את ה"זכות". בן עזאי פותח בפירושו למושג "זכות", ואומר שזה קשור ללימוד תורה. אגב דבריו, רבי אליעזר כאן חולק וסובר שלא ללמד את בתו תורה בשונה מדעת בן עזאי.
הקושי הוא ביחס לדברי רבי יהושע, על מה דבריו מוסבים?
אציג שתי אפשרויות, נבחן אותם ונראה כיצד הם משפיעים על הסוגיה:
א. דיברנו אודות סוטה, ממילא אנחנו מגיעים ליחסנו למושג של פרישות. אם נבחן את המושג פרישות ויחסנו אליו, יש מספר מימרות אותם רבי יהושע אומר ביחס אל מגוון סוגי פרושים.
ב. רבי יהושע מצטרף לדעת רבי אליעזר וסובר שלא ילמד את בתו תורה, בכך רבי יהושע חולק על בן עזאי אבל מטעם אחר מרבי אליעזר.

נדון באפשרויות ונראה כיצד עולה מהסוגיא, ומהראשונים (כאשר השיגה ידי, כמובן, ייתכן שפספסתי ספרים).
א. מדובר בדרוש של רבי יהושע אודות פרישות.
הצד התומך בפירוש זה, הוא מתוך המשך דבריו של רבי יהושע "הוא היה אומר: חסיד שוטה וכו' ".
אבל מאידך, ניתן להציע שזה קשור דווקא לחלק לפני כן ומהווה מעין חוליה מקשרת.
נראה שתוספות והתוספות רא"ש צידדו בפירוש זה בדבריהם:
1. "רוצה אשה בקב ותיפלות - פר"ח רוצה אשה שיהא בעלה חמר ויהא מצוי אצלה בכל שבת לתת לה עונתה ולא יביא לה אלא קב חטים בלבד ולא יהא גמל שהולך בדרך רחוקה ואינו נותן לה עונה אלא אחת לשלשים יום ואף על פי שמביא לה לשכרו ט' קבין חביבה עליה העונה בכל שבת וקב אחד מט' קבין ופרישות ל' יום ורבי פירש בשם רב האי המשרה אשתו ע"י שליש לא יפחות לה מקביים חיטין מן שבת לשבת כדמוכח בגמרא בפרק אף על פי (כתובות דף סד:) ועונתה מצוי לה ואילו המורד על אשתו (שם סג.) מוסיפין על כתובתה ג' דינרים בשבת ושער בינוני הוא ד' סאין בסלע וסלע ד' דינרים נמצאת סאה בדינר וג' סאין בג' דינרים שהן י"ח קבין הרי שחכמים עמדו על סוף דעתה שהיא רוצה בתיפלות ועמו שני קביים מי"ח קביים שיפרוש ממנה דקביים אחד מט' בי"ח קבין." (תוספות מסכת סוטה דף כא עמוד ב דיבור המתחיל "רוצה")
אם נלך בדרך זו, לא ניתן להוכיח דבר מדברי רבי יהושע לאף צד בדיון אודות לימוד תורה. משום שמדובר במימרא נפרדת מהסוגיא שהובאה פה, אז נוכל להמשיך להצעה הבאה.

ב. רבי יהושע מצטרף לדעת רבי אליעזר שלא ילמד בתו תורה, וחולק על בן עזאי.
בפירוש זה הלכו רש"י, תוספות שאנץ והמאירי:
1. "רוצה אשה בקב ותיפלות - חפיצה ליזון במזונות מועטין ויהא תיפלותה מצוי לה בתשמיש מט' קבין ופרישות לפרוש מן התיפלות לפיכך אין טוב שתלמוד תורה." (רש"י מסכת סוטה דף כא עמוד ב דיבור המתחיל "רוצה")
2. "ר' יהושע אומר רוצה אשה בקב טפלות מתשעת קבין פרישות כך היא הגרסא ר"ל בלא וא"ו וזהו ששאלו בגמרא מאי קאמר ופרשוה בקב וטפלות בתוספות וא"ו כלומר רוצה היא במזונות מועטין ושיהא בעלה מיטפל עמה משיהו לה מזונות מרובין ושפע גדול ויהא בעלה פורש הימנה ונתגלגל בכך לומר שתכלית ענינה אינה אלא להיותה עובדת הבעל עד שיהא אוהבה ומיטפל בה ואינה סובלת עול תורה ולי נראה לפרש רוצה שיהא בעלה עם הארץ ואינו יודע אלא מעט בכדי הצורך ההכרחי ושיהא מיטפל עמה משיהו לה תשעת קבין ר"ל חכמה יתירה ושיהא פורש הימנה מתוך חכמתו וכמו שאמרה צפורה אשריהם ואוי לנשותיהם ואחד מן החכמים אמר בנעם מליצותיו כי הנשים יבחרו מאשר אוי להם ואשרי לנשותיהם ומעתה היאך תעמוס עליה עול תורה ואף של בעלה קשה לה:" (בית הבחירה למאירי מסכת סוטה דף כ עמוד א דיבור המתחיל "רבי יהושע")

אם נלך לפי פירוש זה, הלכה תהיה כרבי אליעזר וכרבי יהושע, כי רבי אליעזר לרוב זקוק לסיוע הלכתי מפני שהוא שמותי. אבל מהי התנגדותו של רבי יהושע לכך שאב ילמד בתו תורה?
אם נעיין בדברים שהבאנו לעיל של רש"י והמאירי, נראה שהם חלוקים בדעותיהם בהסבר דעת רבי יהושע.
רש"י מביא בדבריו שהיא מעדיפה לקבל מזונות מועטים אם זה אומר שבעלה יהיה אצלה יותר, על חשבון "ט קבין" ושבעלה יהיה פרוש ממנה, ממילא לא טוב שתלמד תורה.
אבל צריך להבין בדעת רש"י מספר דברים:
1. פירוש המושג "ט קבין"?
2. מה הקשר בין הטעם שהביא רש"י למסקנת דבריו?

אם נסתכל על דברי תוספות על אתר, נראה שהבינו את המושג "ט קבין" כסך גדול יותר של פרנסה:
"רוצה אשה בקב ותיפלות - פר"ח רוצה אשה שיהא בעלה חמר ויהא מצוי אצלה בכל שבת לתת לה עונתה ולא יביא לה אלא קב חטים בלבד ולא יהא גמל שהולך בדרך רחוקה ואינו נותן לה עונה אלא אחת לשלשים יום ואף על פי שמביא לה לשכרו ט' קבין חביבה עליה העונה בכל שבת וקב אחד מט' קבין ופרישות ל' יום ורבי פירש בשם רב האי המשרה אשתו ע"י שליש לא יפחות לה מקביים חיטין מן שבת לשבת כדמוכח בגמרא בפרק אף על פי (כתובות דף סד:) ועונתה מצוי לה ואילו המורד על אשתו (שם סג.) מוסיפין על כתובתה ג' דינרים בשבת ושער בינוני הוא ד' סאין בסלע וסלע ד' דינרים נמצאת סאה בדינר וג' סאין בג' דינרים שהן י"ח קבין הרי שחכמים עמדו על סוף דעתה שהיא רוצה בתיפלות ועמו שני קביים מי"ח קביים שיפרוש ממנה דקביים אחד מט' בי"ח קבין." 
תוספות עושים חישוב של הקנס שבעל צריך לשלם לאשתו, אם הוא פורש ממנה ומוכיחים שחז"ל סברו שהיא מעדיפה את בעלה איתה על פני כסף. אבל אין התייחסות אצלם לדברי רש"י, ממילא איננו יכולים להוכיח מדבריהם אודות שאר השאלות ברש"י.

לעומת בעלי התוספות, המהרש"א הביא הסבר אחר ביחס למושג "ט קבין" והשיב אף על שאלתינו הבאה:
"רוצה אשה בקב כו'. פירש"י חפיצה ליזון כו' ויהא תיפלות מצוי כו' לפיכך אין טוב שתלמוד תורה עכ"ל גם שהתורה ודאי הזהירה לפרוש מן התיפלות מתוך שהיא חפיצה בה יותר לא תשגיח באזהרת התורה ומוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין ועיין בתוספות לפירוש רבינו האי דנקט קב וט' קבין דוקא ולפי' ר"ח צ"ל דלאו דוקא נקט קב וט' קבין אלא דכן דרך התלמוד כמו י' קבין חכמה ירדה לעולם ט' קבין נטלה א"י וא' כל העולם כולו דפרק האיש מקדש וכל הנהו דמייתי שם דלאו דוקא קב וט' ע"ש." (מהרש"א חידושי אגדות מסכת סוטה דף כא עמוד ב דיבור המתחיל "רוצה")
יוצא מדברי המהרש"א, אודות השאלה הראשונה ש"ט קבין" הוא מושג המתייחס לחכמה ואין הכוונה לסך פרנסה. עוד הוסיף, שרש"י בא לומר שהאשה ממש רוצה שבעלה יהא איתה, עדי כך שאף אם תלמד תורה ותראה שאסור לה להיות עם בעלה הרבה היא לא תחוש לדברי תורה. לכן, עדיף שתהיה שוגגת ולא תדע שאסור. 

המאירי כתב דברים מפורשים, בה הסביר את דברי רבי יהושע שהיא מעדיפה שיעסוק כמה שפחות בעבודה וקל וחומר בתורה על מנת שיוכל להיות אצלה במידת האפשר. המאירי פירש את המושג "ט קבין" בתור "חכמה יתרה" והוכיח את פירושו מדברי ציפורה לפי חז"ל, אשר לפי המדרש אמרה "אוי לנשי החכמים", בגלל שהבעל לא נמצא עם אשתו.

נראה שרבים מהראשונים הלכו בהצעה השניה של הדברים, אחרי שביארנו לדעתם את דברי רבי יהושע נעבור לפרש את דברי בן עזאי ודברי רבי אליעזר.
בן עזאי אומר שחובה ללמד את ביתו תורה, על מנת שיהיה לה זכות אם תהיה אשה סוטה ותתחייב. 
מהי ה"זכות" המדוברת?
א. נראה מדברי רש"י שזכות התורה שלמדה כבר, יש בה שכר וכך ניצולת מהעונש לזמן מה כפי שכתב:
"זכות דתורה - שהיתה עוסקת בתורה." (רש"י מסכת סוטה דף כא עמוד א דיבור המתחיל "זכות")
2. לעומת זאת, נראה שהכסף משנה הבין שהכוונה שלימוד התורה ימנע ממנה לעשות עבירות:
"האשה שלמדה תורה וכו'. כן משמע בפ' היה נוטל (סוטה כ"א) דאהא דתנן אם יש זכות תולה לה ואמרינן בגמרא זכות דמאי אילימא זכות תורה הא אינה מצווה כלומר וכיון שכן אין שכרה גדול כמצווה ועושה כדאמר רבי חנינא בריש ע"ז (דף ג') ובפ"ק דקדושין (דף ל"א). וכתבו התוספות דהיינו טעמא שהמצווה דואג תמיד לבטל יצרו ולקיים מצות בוראו:" (כסף משנה הלכות תלמוד תורה פרק א הלכה יג)

נעבור לדברי רבי אליעזר, הסובר שהמלמד בתו תורה (כאילו) לומדה תפלות.

במשמעות המושג "תפלות", נחלקו הראשונים:
א. הערוך סובר ש"תפלות" בא משורש עבירה:
"תפלות- (סוטה כא) המלמד את בתו תורה כאילו מלמדה תפלות, (פסחים צא) נשים ועבדים משום תפלות. פירוש עבירה כמו קב ותפלות." (ערוך ערך שני של תפל)
ב. רש"י- היא תעשה את מעשיה בהצנע, כי היא תלמד איך לתחמן:
"כאילו - שמתוכה היא מבינה ערמומית ועושה דבריה בהצנע:” (סוטה דף כא עמוד ב)

ג. הרמב"ם כתב בפירוש המשנה שמדובר בלימוד שטויות וחסרי משמעות או משלים:
"אינה מספקת לשתות עד שפניה מוריקות כו': מה שאמר אין מספקת לשתות וכו' הוא דברי ר"ע לפי שהוא סובר ג"כ מקריב מנחתה ואח"כ משקה כמו שאומר ר"ש ואינה הלכה ומה שאמר יש לה זכות ר"ל זכות תורה ואע"פ שהיא אינה מצווה בכך לפי שאין מצות ת"ת אלא על האנשים שנאמר ולמדתם אותם את בניכם בניכם ולא בנותיכם. ואמרו מלמדה תפלות הוא דברי הבאי ודברי משלים." (פירוש המשנה לרמב"ם, מסכת סוטה פרק ג משנה ד)

ד. המאירי סובר שהבעייתיות היא שתתגאה בחכמתה, כשאין לחכמתה כיסוי: 
"ר' אליעזר אומר המלמד את בתו תורה מלמדה תפלות ואין גורסין בה כאלו מלמדה אלא דוקא מלמדה תפלות וזהו שתמהו בגמרא מלמדה סלקא דעתך וכי דברי תורה תפלות הן ותירץ בה תני כאלו מלמדה תפלות ר"ל דברים תפלים שמתוך הבנתה ביתר מגדרה היא קונה ערמימות מעט ואין שכלה מספיק להבנה הראויה והיא סבורה שהשיגה ומקשקשת כפעמון להראות את חכמתה לכל ובתלמוד המערב אמרו דרך גוזמא ישרפו דברי תורה ואל ימסרו לנשים:
ר' יהושע אומר רוצה אשה בקב טפלות מתשעת קבין פרישות כך היא הגרסא ר"ל בלא וא"ו וזהו ששאלו בגמרא מאי קאמר ופרשוה בקב וטפלות בתוספות וא"ו כלומר רוצה היא במזונות מועטין ושיהא בעלה מיטפל עמה משיהו לה מזונות מרובין ושפע גדול ויהא בעלה פורש הימנה ונתגלגל בכך לומר שתכלית ענינה אינה אלא להיותה עובדת הבעל עד שיהא אוהבה ומיטפל בה ואינה סובלת עול תורה ולי נראה לפרש רוצה שיהא בעלה עם הארץ ואינו יודע אלא מעט בכדי הצורך ההכרחי ושיהא מיטפל עמה משיהו לה תשעת קבין ר"ל חכמה יתירה ושיהא פורש הימנה מתוך חכמתו וכמו שאמרה צפורה אשריהם ואוי לנשותיהם ואחד מן החכמים אמר בנעם מליצותיו כי הנשים יבחרו מאשר אוי להם ואשרי לנשותיהם ומעתה היאך תעמוס עליה עול תורה ואף של בעלה קשה לה:" (בית הבחירה למאירי מסכת סוטה דף כ עמוד א דיבור המתחיל "רבי אליעזר אומר")

עולה מדברי המאירי, רש”י, תוספות שאנץ והמהרש"א בדעת רבי יהושע, שאישה רוצה שבעלה יהא עם הארץ ולא ילמד על מנת שיהיה איתה.
ראוי לציין, כי מדברי המאירי והמהרש"א עולה שרבי יהושע מתנגד בצורה חזקה כאן ללימוד תורה של הבעל הבא על חשבון הזמן עם אשתו, אז ראוי דווקא שהגברים המתנגדים ללימוד תורה לנשים יחשבו על המושג "אברכים"...

(הערה מוסגרת והמבין יבין- המאירי מתייחס שם בהמשך לתפיסה המאשימה אשה ממוצעת המחפשת לעשות כשפים, ומדגיש שחז"ל למדו מנשים. האמוראים לא חשו פחיתות כבוד בלימוד מאחרים, למה שנחוש פחיתות כבוד מלימוד מבנים ובנות פה בפורום???)

החפץ חיים כתב על דברי הגמרא ב"ליקוטי הלכות" (מעין רי"ף על חלקי הגמרא שאין עליהם רי"ף):
"ונראה דכל זה דוקא בזמנים שלפנינו שכל אחד היה דר במקום אבותיו וקבלת האבות היה חזק מאוד אצל כל אחד ואחד להתנהג כדרך שדרכו אבותיו וכמאמר הכתוב שאל אביך ויגדך בזה היינו יכולים לומר שלא תלמוד תורה ותסמוך בהנהגה על אבותיה הישרים אבל כעת בעוונותינו הרבים שקבלת האבות נתרופף מאוד מאוד וגם מצוי שאינו דר במקום אבותיו כלל ובפרט אותן שמרגילין עצמן ללמוד כתב ולשון העמים בוודאי מצווה רבה ללמדם חומש וגם נביאים וכתובים ומוסרי חז"ל כגון מסכת אבות וספר מנורת המאור וכדומה כדי שיתאמת אצלם עניין אמונתינו הקדושה דאי לאו הכי עלול שיסור לגמרי מדרך ה' ויעברו על כל יסודי הדת חס וחלילה." (ליקוטי הלכות סוטה דף יא עמוד א) 

עולים מדבריו שני דברים:
1. דינים השייכם לאשה אף בתורה שבעל פה מחוייבת ללמוד.
2. מצווה רבה ללמדן תנ"ך ומוסרי חז"ל, משום שאנשים כבר לא חיים במקום אבותיהם והן חשופות לדברים בעולם.

נעבור לדברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה שם כתב:
"אשה שלמדה תורה יש לה שכר אבל אינו כשכר האיש, מפני שלא נצטוית, וכל העושה דבר שאינו מצווה עליו לעשותו אין שכרו כשכר המצווה שעשה אלא פחות ממנו, ואף על פי שיש לה שכר צוו חכמים שלא ילמד אדם את בתו תורה, מפני שרוב הנשים אין דעתם מכוונת להתלמד אלא הן מוציאות דברי תורה לדברי הבאי לפי עניות דעתן, אמרו חכמים כל המלמד את בתו תורה כאילו למדה תפלות, במה דברים אמורים בתורה שבעל פה אבל תורה שבכתב לא ילמד אותה לכתחלה ואם למדה אינו כמלמדה תפלות" (רמב"ם הלכות תלמוד תורה פרק א הלכה יג)

אם נעיין בדברי הרמב"ם, נראה שהוא כותב שאישה אינה חייבת במצוות תלמוד תורה וממילא שכרה מועט יותר מבן הלומד תורה, אבל עדיין יש לה שכר על כך. לאחר מכן, הוסיף ש"צוו חכמים" שלא ילמד את בתו תורה, על אף שיש לה שכר על כך. ציווי זה הגיע לדעת הרמב"ם, מפני שדעתן של רוב נשים אינה מכוונת להתלמד ולכן הן תוצאנה את דברי התורה לדברי הבאי. 
אבל הרמב"ם חילק בין תורה שבכתב, שם חכמים לא ציוו לא ללמד את הבנות לבין תורה שבעל פה, עליה ציוו חכמים לא ללמד. 
ראוי לציין, שהרמב"ם לא ציין בפירושו למשנה עניין איסורי ביחס לדברי הבאי אלא השווה זאת ללימוד חסר תועלת. אלא אם כן, מישהו רוצה לטעון שהרמב"ם אסר ללמוד משלים.

ביד פשוטה על דברי הרמב"ם כתב הרב רבינוביץ':
"ברם כדרכו בקודש הוסיף רבינו טעם לשבח להסביר למה באמת אין ללמד את בתו תורה. לכך התחיל בקביעה שיש לה שכר אם למדה אבל אינה מצווה ועושה ושכרה פחות. ואם תאמר: לו יהיה שכרה פחות; מכל מקום למה לוותר עליו? והרי כמו שהאב דואג לצרכי בנו כך גם לבתו! לפיכך כתב שרוב נשים אין דעתן מכוונת, ולכך יש לחוש שיצא שכרה בהפסדה. ואל לו לאב להביאה לידי כך. אולם חשבון כזה מוצדק הוא אך ורק הואיל והיא אינה מצווה. אילו היתה מצווה ללמוד, כי אז על כרחנו להסתכן שמא תוציא דברי תורה לדברי הבאי, ואין בסיכון זה טעם מספיק לעקור מצווה מן התורה. כך באמת המצב לגבי בנו, כמבואר לקמן ה, ד: "אלו התלמידים הקטנים שלא הרבו תורה כראוי, והם מבקשים להתגדל בפני עמי הארץ ובין אנשי עירם, וקופצים ויושבים בראש לדון ולהורות בישראל - הם המרבים את המחלקות, והם המחריבים את העולם, והמכבים נרה של תור, והמחבלים כרם ד' צ' וכו' ". אולם על אף הסיכונים הגדולים, אין ברירה ואי אפשר להמנע מללמד זכרים תורה שהרי כך צוותה עלינו תורה (חוץ ממי שהוא כבר הולך בדרך לא טובה  (ד,א) שיש עליו דינים מיוחדים). ואם לא נלמד אלא לאותו מיעוט שהם תוכם כברם ודעתן מכוונת להתלמד נמצאנו חס ושלום מונעים תורה מישראל (ראה ברכות כח,א). כל זה אמור בזכרים שהם מצווים ועומדים ללמוד – לכך אין להתחשב עם העובדה שהרבה מן התלמידים הופכים להיות המכבים נרה של תורה; אבל לגבי נשים שהן פטורות – ודאי שאין להכניס עצמנו לספק כזה, ומוטב שלא ללמד רובן.
בתו… בתו כל מה שאמרו חכמים למנוע מללמד תורה לנשים אמרו על בתו דווקא שהיינו כשהיא קטנה, בניגוד לזכר שנתבאר: קטן אביו חייב ללמדו תורה (לעיל הלכה א). אבל גדולה שהכירה ורצתה ללמוד תורה תבוא עליה ברכה, והיינו שפתח רבינו בקביעה אשה שלמדה תורה יש לה שכר. טעם החילוק הוא פשוט, שהרי גדולה שחשקה בלימוד תורה ונתעוררה לכך מעצמה מוכיחה בזה שאינה מאלה שמוציאין לדברי הבאי את דברי התורה.
ראיה ברורה לכך יש להביא ממה שכתב בהלכות יסודי התורה (סוף פרק ד) בעניין הצורך "לידע ביאור האסור והמותר וכיוצא בהן משאר המצוות… שהן הטובה הגדולה שהשפיע הקדוש ברוך הוא לישוב העולם הזה כדי לנחול חיי העולם הבא" – דברים אלה הכל צריכין להם, וראה שכלל בזה רבינו בפירוש גם נשים: "ואפשר שידעם הכל – גדול וקטון, איש ואשה,  בעל לב רחב ובעל לב קצר"; "אשה" דווקא, כלומר גדולה, ולא "בת" שאינה אלא קטנה. (יד פשוטה על דברי הרמב"ם בהלכות תלמוד תורה, פרק א הלכה יג, מדיבור המתחיל "ברם" עד סוף ההלכה.)

מדברי הרב רבינוביץ' עולים שני דברים:
א. הרמב"ם הרשה לעצמו לוותר על לימוד של נשים, מחשש שיוציאו דברי תורה לדברי הבאי, משום שאין חובת לימוד תורה לנשים. טעם זה לא יכול לבטל חיוב מדאורייתא של לימוד תורה, אבל משום שנשים פטורות יכול לוותר על לימודן מספק. 
ב. מדובר על "בתו" שהיא קטנה, בניגוד להלכה הראשונה בפרק (הלכות תלמוד תורה פרק א הלכה א) שמדובר על מצוות לימוד תורה לבנו קטן, אבל גדולה הרוצה ללמוד תבוא עליה ברכה. ממילא, החילוק הוא בין קטנה שאינך יודע לאן זה יוביל, לעומת גדולה הרוצה ללמוד והוכיחה בזה שאינה מוציאה דברי תורה לדברי הבאי ומוכיח שיטתו מטיול בפרדס וכלל הרמב"ם בזה נשים.

ביחס להבנת דברי הרמב"ם, האם אסר?
לחם משנה- לא, מדובר פשוט ב"בזבוז זמן" כפי שכתב:
 "אשה שלמדה תורה וכו'. סוטה פרק היה נוטל (דף כא) אמרו שם במשנה אם יש לה זכות היתה תולה לה וכו' ואמרו שם בגמרא אילימא זכות דתורה הא אינה מצווה ועושה ואין לה שכר כשכר האיש. עוד אמרו שם כל המלמד את בתו תורה מלמדה תפלות (ורש"י ז"ל פירש כאילו למדה זנות +לא גרסינן ליה ברש"י של ספרינו+) והקשו בגמרא תפלות ס"ד אלא אימא כאילו למדה וכו' אמר רבי אבהו מאי טעמא דרבי אליעזר דכתיב אני חכמה שכנתי ערמה כיון שנכנסה חכמה באדם נכנסה עמו ערמומית. ופי' רש"י שהאשה מתוכה היא מבינה ערמומית ועושה דברים (של זנות) בהצנע. ורבינו מפרש תפלות דברי הבל ומשלים וכן פירש בפירוש המשנה כמו שכתב כאן מפני שרוב הנשים אין דעתן מכוונת כו' ולדידיה מפרש מימרא דר' אבהו בכה"ג דכיון שנכנסה באדם חכמה נכנסה בו ערמומית כלומר דוקא כשהיא נכנסת באדם נכנס בו ערמומית אבל כשהיא נכנסת באשה היא מוציאה לדברי הבל ונכנסת עמה שטות. וז"ש אני חכמה שכנתי ערמה דאני שאני איש אם יש לי חכמה אז שכנתי ערמה אבל באשה לא. ויש לפרש בדוחק בענין אחר וזה נ"ל נכון:" (לחם משנה הלכות תלמוד תורה פרק א הלכה יג)

גר"א- כן, הרמב"ם אסר:
"בד"א כו'. ממ"ש בפ"ד דנדרים (ל"ה ב') אבל מלמד הוא את בניו ואת כו' ואף שהרמב"ם לא העתיק בנותיו משום דלכתחלה מ"מ אסור (ע"כ):" (ביאור הגר"א יורה דעה סימן רמו ס"ק כה (ליקוט))

הטור הביא את דברי הרמב”ם בהלכות תלמוד תורה, אבל בחליף בין תורה שבכתב לתורה שבעל פה:
"כ' הרמב"ם ז"ל אשה שלמדה תורה יש לה שכר אבל לא כשכר האיש מפני שאינה מצווה ועושה וכל העושה דבר שאינו מצווה עליו אין שכרו כשכר המצווה ועושה ואף על פי שיש לה שכר צוו חכמים שלא ילמד אדם את בתו תורה מפני שרוב נשים אין דעתם מכוונת להתלמד ומוציאין דברי תורה לדברי הבאי לפי עניות דעתם אמרו חכמים כל המלמד לבתו תורה כאילו מלמדה תפלות בד"א בתורה שבכתב אבל בתורה שבע"פ לא ילמד אותה בתחילה ואם מלמדה אינו כמלמדה תפלות" (טור יורה דעה הלכות תלמוד תורה סימן רמו)

מדברי הטור משמע שרק אם ילמד תנ"ך את בתו זה נחשב "כאילו לימדה תפלות", אבל אם ילמד אותה תורה שבעל פה אינו נחשב "כאילו מלמדה תפלות".

הבית יוסף הקשה על דברי הטור, כי ציטט את הרמב"ם לכאורה אבל הוא היפך בין תורה שבכתב לתורה שבעל פה. לכן, כתב הבית יוסף על אתר שמדובר בטעות סופר:
"ומ"ש במה דברים אמורים בתורה שבכתב אבל בתורה שבעל פה וכו'. טעות סופר יש כאן כי בספרי הרמב"ם כתוב בהיפך במה דברים אמורים בתורה שבעל פה אבל בתורה שבכתב וכו'. וכן מוכיחים הדברים:" (בית יוסף יורה דעה סימן רמו)

הפרישה גם הוא נתקשה בדברי הטור, הביא את דברי הבית יוסף שמדובר בטעות סופר, אך עדיין הביא טעם לדברי הטור:
"(טו) מפני שרוב נשים אין דעתן מכוונת וכו'. אבל אם למדה לעצמה אנו רואין שיצאה מהרוב ולכך כתב לעיל שיש לה שכר ורצונו לומר אם למדה התורה על מכונה שאינה מוציאה לדברי הבאי. אבל האב אינו רשאי ללמדה דדילמא תוציא דבריה לדברי הבאי כי הוא אינו יודע מה שבלבה וק"ל: 
(טז) במה דברים אמורים בתורה שבכתב אבל בתורה שבעל פה וכו'. במיימוני ובסמ"ג (עשין יב צז ע"ד) כתוב איפכא וכתב בית יוסף שטעות סופר יש כאן וכ"כ בשלחן ערוך (ס"ו). ומכל מקום יש ליתן טעם קצת לגירסת ספרי הטור שבכולם נכתב ונדפס כן מפני שיש הפסד יותר כשמוציאה תורה שבכתב בדברי הבאי מאשר יש בתורה שבעל פה וק"ל. ומכל מקום חייבת האשה ללמוד דינים השייכין לאשה (כ"כ האגור סימן (צ"ב) [ב'] בשם סמ"ג). ואשה העוזרת לבנה או לבעלה שיעסקו בתורה חולקת שכר בהדייהו (הגהות מיימוני פ"א דת"ת (ד"ק ה"א). עד כאן המגיה):" (פרישה יורה דעה סימן רמו)

הפרישה הוסיף מספר סיוגים על דברי הרמב"ם:
1. אם למדה לעצמה היא הוכיחה שהיא לא "מהרוב הבעייתי", ממילא יש לה שכר והיא הוכיחה שלא תוציא דברי תורה לדברי הבאי. אך האב אינו רשאי ללמדה, שמא תוציא את לימודה לדברי הבאי.
2. על אף שהוא לא אמור ללמדה, אבל היא עדיין חייבת ללמוד דינים השייכים לנשים.
3. אם היא עוזרת לבנה או לבעלה בלימוד, היא חולקת שכר על כך.

הערות שלי על דברי הפרישה:
א. נדמה לי שפשוט לומר כיום, שאם היא הולכת מרצונה ללמוד, נראה שזה נחשב כלימוד מעצמה.
ב. כיצד היא אמורה לעזור לבנה או לבעלה בלימוד? היא עובדת, היה מקובל אז שנשים תצאנה לעבוד ולפרנס את הבית?

השולחן ערוך פסוק כדעתו של הרמב"ם, אך הרמ"א השיג שאשה חייבת ללמוד דינים השייכים לה. כמו כן, הרמ"א הוסיף שאשה אינה חייבת בלימוד בנה:
"אשה שלמדה תורה יש לה שכר, אבל לא כשכר האיש, מפני שאינה מצווה ועושה. ואף על פי שיש לה שכר, צוו חז"ל שלא ילמד אדם את בתו תורה, מפני שרוב הנשים אין דעתן מכוונת להתלמד, ומוציאות דברי תורה לדברי הבאי לפי עניות דעתן. אמרו חכמים: כל המלמד את בתו תורה, כאילו מלמדה תיפלות (פי' דבר עבירה). בד"א בתורה שבע"פ; אבל תורה שבכתב לא ילמד אותה לכתחלה, ואם מלמדה אינו כמלמדה תיפלות (רמב"ם וסמ"ג ולא כמקצת ספרי הטור). הגה: ומ"מ חייבת האשה ללמוד דינים השייכים לאשה. (אגור בשם סמ"ג). ואשה אינה חייבת ללמד את בנה תורה, ומ"מ אם עוזרת לבנה או לבעלה שיעסקו בתורה, חולקת שכר בהדייהו. (הגהות מיימוני פ"א דת"ת וסמ"ג)."

שאלתי השניה אודות דברי הפרישה בכך שאישה תסייע ללימוד של בעלה או בנה שייך ביחס לדברי הרמ"א גם.

הגר"א כתב על דברי השולחן ערוך בתחילה שיש לה שכר, שלא גרע מגוי הלומד תורה שזה דבר מכובד (ומצטט את הגמרא בבבא קמא לח א ועוד מקומות):
"[כב] אשה כו'. דל"ג מנכרי כמ"ש בב"ק ל"ח א' וש"מ:" (ביאור הגר"א יורה דעה סימן רמו ס"ק כב)

אני אוסיף עוד דבר משלי ביחס לדברי הרמב"ם שהובאו לעיל וצוטטו בשולחן ערוך ובטור:
הרמב"ם כתב "וצוו חכמים", טענתי שמדובר בהמלצה ולא בדין. עברתי עם חבר (תלמיד חכם), בחנו יחד את כל המופעים שמצאנו בפרויקט השו"ת באמירה "צוו חכמים". המאמר הזה מופיע 24 פעמים בי"ד החזקה. בכולם עולה בפשטות שמדובר באכוונה כללית, מלבד מקום אחד שיש להתלבט לגביו וגם אותו ניתן לתרץ בקלות. מי שמעוניין בהוכחות, מוזמן לפנות באישי ושם אעבור על כל המופעים ואוכיח.
לדוגמא:
1. "הדרך הישרה היא מדה בינונית שבכל דעה ודעה מכל הדעות שיש לו לאדם, והיא הדעה שהיא רחוקה משתי הקצוות ריחוק שוה ואינה קרובה לא לזו ולא לזו, לפיכך צוו חכמים הראשונים שיהא אדם שם דעותיו תמיד ומשער אותם ומכוין אותם בדרך האמצעית כדי שיהא שלם בגופו" (רמב"ם הלכות דעות פרק א הלכה ד)
אין כאן דין ללכת תמיד בדרך האמצע, אלא זו אכוונה כללית לחיים והמלצה לדרך חיים ודי פשוט להבין.
2. כתוב בתורה לא בשמים היא ולא מעבר לים היא, לא בשמים היא לא בגסי הרוח היא מצויה ולא במהלכי מעבר לים היא, לפיכך אמרו חכמים לא כל המרבה בסחורה מחכים, וצוו חכמים הוי ממעט בעסק ועסוק בתורה" (רמב"ם הלכות תלמוד תורה פרק ג הלכה ו)
ברור שאין דין שאדם חייב לעבוד 4 שעות וללמוד 6, אלא ראוי שיבחר לעצמו דרך שימעט בעבודתו על מנת שיאפשר זמן ללמוד תורה. 
3. האיש שאמר איני דר במדור זה מפני שבני אדם רעים או פרוצים או גוים בשכונתי ואני מתירא מהם שומעים לו, ואף על פי שלא הוחזקו בפריצות, שכך צוו חכמים הרחק משכן רע, ואפילו היה המדור שלה מוציאה ממנו ושוכן בין בני אדם כשרים, וכן היא שאמרה כן אף על פי שהוא אומר אני איני מקפיד עליהם שומעין לה מפני שהיא אומרת אין רצוני שיצא עלי שם רע בשכנות אלו." (רמב"ם הלכות אישות פרק יג הלכה טו)
אילו היה דין שאסור לגור ליד שכן רע, לא צריך שאחד הצדדים מהזוג יאמר לשני שהם רוצים לעבור אלא בית דין יחייב לעבור. אלא מדובר בדרך חיים מומלצת ולכן טענה זו מתקבלת.

לגבי הטענה של שינוי המציאות, יש פוסקים הסוברים שהשתנה המציאות, הבאתי פה את החפץ חיים, ובתגובות לפני כן הביאו את הרב ליכטנשטיין ויש עוד רבנים רבים אחרים שלא צוטטו. יש שני דברים שצריך לציין ביחס לכך:
1. הטענה של שינוי מציאות, לא תמיד באה להקל, אלא היא באה כדי לחייב מעשים שונים. הטענה לא באה רק לומר שמותר לבנות ללמוד תורה, אלא הטענה היא שהמציאות מכריחה אותנו שנשים חייבות ללמוד תורה.
2. חז"ל פעמים רבות גזרו דברים, לעתים כתבו טעם והטעמים לא תקפים היום. פעמים רבות הפוסקים התירו משום כך לשנות את הפסיקה, לדוגמא, מחיאת כף וריקוד הנוהגים בכלל הישיבות וכל ההיתר מסתמך על כך שהטעם לא תקף כיום. הבאתי מקודם את הרב יוסף משאש אודות חלב נוכרי, התוקף בצורה תקיפה מי שסובר שניתן להחזיק באיסור אחרי שבטל הטעם. (שו"ת מים קדושים חלק ב, סימן פ).
אם רוצים להרחיב בסוגיה זו, כתבתי בעבר מאמר פה בפורום אודות התאמה למציאות ובית רבן גמליאל.

לסיכום, ראינו את דעת רבי אליעזר ורבי יהושע המתנגדים ללימוד תורה לנשים לעומת בן עזאי. 

אבל, נחלקו רבי אליעזר ורבי יהושע בטעמם:
רבי יהושע: לא מדובר בדבר שהיא רוצה בו, כי זה יגרום לה להיות פחות עם בעלה.
רבי אליעזר: כאילו מלמדה תפלות.

בהגדרת המושג "כאילו לימדה תפלות" נחלקו הראשונים בפירוש דברי המשנה והגמרא:
1. הערוך- אסור.
2. רש"י- יסייע לה לעשות מעשיה בהצנע.
3. הרמב"ם- כמו לימוד משלים ושטויות.
4. המאירי- יגרום לה להתגאה בחכמתה שאין לה.

מדברים אלו, נראה שרק על פי הערוך יש כאן איסור, בעוד שאר הראשונים שהובאו סוברים שיש כאן משהו בעייתי או מיותר.

ביחס להבנת דברי הרמב"ם, ראינו מחלוקת האם סבר שיש בכך איסור:
א. לחם משנה- לא.
ב. גר"א- כן.

כחיזוק ללחם משנה, ניתן להוסיף הן את דברי הרמב"ם במשנה תורה האומר בערך את דברי הלחם משנה ומשמע בצורה פשוטה שלא סבר שיש בכך איסור אלא רק בזבוז זמן כמו לימוד משלים. (מוזמנים לחפש היכן הרמב"ם אסר לימוד משלים, אני לא מכיר דבר כזה, אבל זה לא אומר שאין).
חיזוק נוסף, ניתן להציע על פי ההבנה שהעליתי ביחס לביטוי "צוו חכמים" בדברי הרמב"ם.

לאחר מכן, ראינו שהטור סבר שניתן ללמד בתו תורה שבעל פה (משנה וגמרא) אבל לא תורה שבכתב, נחלקו הסית יוסף והפרישה האם כתב זאת עם טעם או שיש כאן טעות סופר:
א. בית יוסף-- טעות סופר.
ב. פרישה- יתכן שיש כאן טעות סופר, אבל הביא טעם לדברי הטור.

לגבי אישה שלמדה מעצמה הבאנו את דברי הפרישה והרב רבינוביץ', האומרים שבלימודה העצמאי הוכיחה שהיא אישה כשרה. ציינתי שלדעתי, בעצם בחירתה של הנערה ללמוד במקום תורה, היא מוכיחה את רצונה העצמי ללמוד תורה.

ראינו את דברי השולחן ערוך, בהם העתיק את דברי הרמב"ם, אך הרמ"א השיג עליו עם שני סיוגים:
א. חייב ללמדה דינם השייכים לה, גם מתורה שבעל פה.
ב. אם עוזרת לבנה או לבעלה, יש לה שכר. 
העליתי תמיהה ביחס לכוונת דברי הרמ"א בהשגתו השניה, האם מדובר בעזרה כלכלית ו/או לימודית?

ביחס לשינוי המציאות, אמרנו שיש פה צורך להתאים והבאנו ביסוס רבני לכך מימינו (החפץ חיים והרב ליכטנשטיין משתי זויות שונות).

נ.ב. אשמח להבין את החילוק בין משנה לגמרא, הרי בכל המקורות שהתייחסו לחומר הלימודי הייתה הבחנה בין תורה שבכתב לתורה שבעל פה, מהיכן הגיע חילוק בין משנה לגמרא?

