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 הנתבע

 

 

 כתב הגנה
מתכבד להגיש לבית המשפט הנכבד כתב הגנה , "(הנתבע)להלן: " מר עקיבא נוביקהנתבע, 

 "(. תהתובע")להלן:  גב' מור עוזירי, תלתביעה אשר הוגשה על ידי התובע ,זה

הריאליות  ובהוצאותי תהתובעבית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את התביעה ולחייב את 

 . עורך דין, לרבות שכ"ט נתבעהשל 

בטענה כלשהי במפורש. בכל  הודה הנתבעכל הטענות בכתב התביעה מוכחשות, אלא אם כן 

אין לראות בהתייחסות הנ"ל   -, לאחר הכחשה, לנטען בכתב התביעה  נתבעהתייחס  ימקום בו  

 כגורעת מכלליות ההכחשה שלפניה.

למסקנות, הודאה בטענה עובדתית כלשהי מתייחסת אך ורק לעובדות המסוימות שבה ולא 

 תיאורים, רמזים או השערות, הנכללים באותה טענה בפרט או בכתב התביעה בכלל.

תוכנם של הנספחים המצורפים לכתב התביעה מוכחש, לרבות קבילותם, משקלם 

באופן מפורש באמור בהם ו/או  הודה הנתבעוהרלוונטיות שלהם לתביעה, אלא אם 

 ם.בקבילותם ו/או במשקלם ו/או ברלוונטיות שלה

 עאין באמור בכתב הגנה זה כדי להעביר את נטל הראיה ו/או את נטל ההוכחה אל הנתב

 .תפי דין על התובע-מקום שהוא מוטל על

 כל הטענות בכתב ההגנה נטענות במצטבר ו/או לחלופין, הכל לפי הקשר הדברים והדבקם.

 ההדגשות בציטוטים המובאים אינן במקור, אלא אם צוין אחרת. 
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  מבואא. 

 הבעת דעה, לפיהאם ההשאלה המרכזית המונחת בפני בית המשפט הנכבד היא,  .1

לחברת הכנסת לשעבר חנין זועבי, יש בה כדי  –בלבד פיזי דמיון  –התובעת דומה 

 . , באופן המצדיק פיצוילהשפיל או לבזות את התובעת, בעיני האדם הסביר

  . בשלילה לכך היא התשובה כפי שיובהר להלן, .2

חסרת כל בסיס רצופת כזבים וקנטרנית וטורדנית, מדובר בתביעה כפי שיובהר עוד,  .3

 .  מונעת אך ורק מבצע כסף אשר משפטי,

 בתובעת , נתקלבאופיו הומוריסטיאישי, , אשר מפעיל חשבון אינסטגרם הנתבע .4

חברת  את – פיזיתמבחינה  –היא מזכירה סבר שו ,"הימין"בלוק בישיבת מפלגות 

בליווי  ,את תמונתה העלה לחשבון האינסטגרם שלו הוא. הכנסת לשעבר חנין זועבי

יפה בעיני שחנין זועבי מתעלה על המחלוקת האידאולוגית ומגיעה לישיבת הכיתוב "

  ."מפלגות הבלוק

, אשר משמעותה הפשוטה והברורה היא, שישנו ונפוצה מוכרת קומית בתבניתמדובר  .5

בין התובעת ובין חנין זועבי. האפקט הקומי אליו כיוון הנתבע נובע מכך פיזי דמיון 

  ."בלוק הימין"בישיבת מפלגות משתתפת שברור לכל שחנין זועבי לא 

-ידוע, אמת המידה המשמשת לצורך קביעה אם פרסום מהווה "לשון הרע" היא אמתכ .6

 . תחושתו הסובייקטיבית של הנפגע ולא, הצופה הסביר של אובייקטיביתידה מ

 אחת: ידית והפשוטה של הפרסום מושא התובענה היאיהמשמעות הסבירה, המ .7

 . לחברת הכנסת לשעבר חנין זועבי –פיזי דמיון  –שלטעמו של הנתבע, התובעת דומה 

בכתב התביעה, אין דבר בפרסום הנ"ל אשר ניתן להבין ממנו  שוב ושובבניגוד לנטען  .8

, לחברת הכנסת פיזיבכל מובן מלבד  או דמיון    זהותכי לתובעת מיוחסת תכונה כלשהי,  

מדובר בטענה מאולצת, שנטענה בחוסר תום לב ותוך ניסיון להפוך לשעבר חנין זועבי. 

 את התקרית לקרדום לחפור בו ולהתעשר על חשבון הנתבע. 

בעוד שאין חולק שלזועבי מיוחסת התנהלות שלילית, לפחות בקרב ציבור בפשטות,  .9

שלה, כשלעצמו, נושא עמו מטען  המראה החיצונימסוים, בוודאי שלא ניתן לומר כי 

כדי  – המתייחסת למראה החיצוני בלבד –שלילי כלשהו. לפיכך, אין בהשוואה זו 

 להשפיל או לבזות את התובעת.

חברתה  פניית, בעקבות פרסומהמעת  הוסרה כעבור כעשרים דקותזאת ועוד, התמונה  .10

 שהתובעת כתבה במסגרתה ,קודם לכן( מיודדת הייתהעימו אשר )לנתבע  של התובעת

זועבי, והיא חנין " שהיא דומה לכבר אמרו לה פעם, שכן "עלולה להיפגע מההשוואה

  נעלבה.

, את התמונהמיד מחק מכיוון שלנתבע לא היה רצון או כוונה לפגוע בתובעת, הוא  .11

מדובר בהלצה ושבוודאי הסביר שניגש לתובעת, סיפר לה את שארע, אף ולאחר מכן 

 .סרבההתובעת ואף הציע לפרסם התנצלות פומבית.  התנצל בפניה, התכוון לפגוע, אל
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בנוסח  נוספות והציע שוב לפרסם התנצלות פומבית,מספר פעמים אליה הנתבע פנה 

     , ובחרה להגיש תביעה זו. התמידה בסירובההתובעת אולם  שתבחר התובעת,

, לכל אליהנחשפו  "באוויר",הייתה באותן עשרים הדקות שהתמונה יצוין עוד, כי  .12

שרובם יש להניח . שהיו לנתבע באותה העת 2,000-עוקבים בלבד, מתוך כ 50-כ היותר,

  .אינו מכיר את התובעת ,המכריע

תגרור וברור כי תביעה שכזו  ,כפי שמציינת התובעת עצמה, הנתבע הוא דמות מוכרת .13

נזקי כאב " לטענתהאשר סובלת  –. לפיכך תמוה, כי התובעת התעניינות תקשורתית

 20למשך  בחשבון האינסטגרם של הנתבע מהעלאת התמונה" כתוצאה וסבל נפשי

 בתפוצה רחבה, לאחר שנגנזהשל התמונה  מחודשלפרסום  בעצמהתגרום  –דקות 

 . ובכלי תקשורת מרכזיים הרבה יותר

ללא  –תמוה עוד, שמספר ימים לאחר ה"תקרית" הופיעה התובעת בביתו של הנתבע  .14

 . לביקור חברי –הזמנה 

הוא פרסום התנצלות פומבית,  להם עותרת התובעת, שאחד הסעדים יותר תמוה עוד .15

 , מספר פעמים,על מגש של כסףמיוזמתו,  נתבע הגיש לתובעת סעד זהוזאת על אף שה

 והיא סרבה לקבלו.  כאמור,

מדובר בתביעה שהוגשה שלא בתום ש ,של התובעת היאהמסקנה היחידה מהתנהלותה  .16

כל , ווהשחתת זמנו של בית המשפט הנכבד תוך ניצול לרעה של ההליך השיפוטילב, 

 כולה ניסיון פסול להתעשר על חשבון הנתבע.

 הכל כפי שיפורט להלן.  .17

 העובדות הצריכות לעניין ב. 

 . 13הוא עיתונאי, המשמש ככתב פרלמנטרי של חדשות ערוץ  הנתבע .18

  .בלשכתו של שר הפנים אריה דרעי בכנסת, עובדת התובעתעל פי כתב התביעה,  .19

אליו  חשבון,לכל משתמש ישנו . תחינמירשת חברתית  ( היאInstagram) אינסטגרם  .20

 :)"סטוריז", וביחיד "storiesהוא יכול להעלות תמונות, סרטונים קצרים, וכן "

שעות בלבד,  24תמונות או סרטונים קצרים, אשר ניתנים לצפייה במשך  - "סטורי"(

משתמשים יכולים "לעקוב" אחרי משתמשים . באופן אוטומטי ולאחר מכן נמחקים

 אחרים.

אינו חלק ו, הומוריסטיבעל אופי  החשבון הוא. פרטי אינסטגרםהנתבע מפעיל חשבון  .21

, "הסטורי הטוב בישראלהוא נוהג לכנות את ה"סטורי" שלו, "  מעבודתו ככתב פוליטי.

   .מחיי היומיום והלצות ולפרסם במסגרתו אנקדוטות

הומוריסטים קודמים שפרסם הנתבע בחשבון  פוסטים: דוגמאות ל1נספח 

  .  האינסטגרם שלו

, כי לא מדובר בכמות יצויןעוקבים.  2,000-במועד הרלוונטי לתביעה, היו לנתבע כ .22

)כך,  , כאמורכתב באחד הערוצים המרכזיים שהנתבע משמש בכךגדולה בהתחשב 
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עוקבים, לעמליה  29,000-עוקבים, להילה קורח יש כ 45,000-למשל, לעמית סגל יש כ

 עוקבים(.  17,000-ליונה לייבזון יש כועוקבים  19,000-דואק יש כ

עת התקיימה  ,הנתבע במתחם התקשורת באחד מאולמות הכנסת שהה 4.3.2020ביום  .23

ישיבה של מפלגות "בלוק הימין". הנתבע הבחין בכך שהתובעת, עמה לא הייתה לו כל 

 רב לחברת הכנסת לשעבר חנין זועבי. פיזי היכרות מוקדמת, דומה דמיון 

יפה בעיני הכיתוב " בליווי, ל"סטורי" התמונה, והעלה את את התובעתצילם  הנתבע .24

 "מתעלה על המחלוקת האידאולוגית ומגיעה לישיבת מפלגות הבלוק שחנין זועבי

    . נספח א' לכתב התביעה(ה"סטורי" צורף כ)

של אדם שדומה  תצלום: בעל תבנית קבועה ,פופולארי קומימדובר בז'אנר  כי יובהר, .25

לאדם מפורסם, בליווי כיתוב המייחס לו, לכאורה, את הפעולה אותה עושה פיזי דמיון 

 להלן מספר דוגמאות: . בתמונה מצולםהאותו 

  

  

 .   באותה התבנית, על ידי הנתבע ואחריםלשימוש  נוספות: דוגמאות 2נספח 
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של  הפיזיהדמיון האלמנט ההומוריסטי היה  מושא התובענה, "סטורי"בכך, גם  .26

 ,של האחרונה – לכאורה –התובעת לחברת הכנסת לשעבר חנין זועבי, ו"נוכחותה" 

 בישיבה של מפלגות הימין דווקא.

גב' )להלן: " הנתבע גב' חני וייזר פנתה אלמספר דקות לאחר פרסום ה"סטורי" הנ"ל,  .27

וזו חלופת ההודעות  בהודעה פרטית באינסטגרם, מיודדת עמו,שהייתה , "(וייזר

 בין השניים: בנושא המלאה 

 "אוי ואבוי זו חברה שלי והיא ממש תעלב" חני וייזר:

 באמת?" : הנתבע

 "מוחק מיד

 "באמת" חני וייזר:

 "תודה שאמרת" : הנתבע

 "כבר אמרו לה פעם והיא ממש כמעט בכתה  חני וייזר: 

 ":) 

 "מחקתי" :הנתבע

 " "תודה חני וייזר:

  .: צילום מסך של התכתובת האמורה3נספח 

כוונתו של . ותו לא ה"סטורי" פורסם בבדיחות הדעת, כאנקדוטה צדדיתכאמור,  .28

, והוא בוודאי לא התכוון לפגוע באיש. לפיכך, הוא אכן הומוריסטיתהנתבע הייתה 

לאחר שקיבל את ההודעה הראשונה מגב'  מיד מושא התביעה "סטורי"מחק את ה

 וייזר. 

 בלבד.  עוקבים 50-כעל ידי , לכל היותר, "סטורי"פני שנמחק, נצפה הל, כאמור .29

וביקש  , סיפר לה את שארע,, ניגש הנתבע אל התובעת"סטורי"לאחר מחיקת המיד  .30

הסביר שלא התכוון  הנתבעו, בחיוב. היא השיבה אכן הייתה נפגעת מכך להבין אם

 התנצל בפניה, מספר פעמים.  ו פגועל

הנתבע "התגרה" בתובעת, ניסה   הלכתב התביעה, לפי  15בסעיף    ההתרחשות המתוארת .31

 .לא הייתה ולא נבראה –לצלמה שוב וכינה אותה חנין זועבי 

התובעת בדירתו של לפתע מספר ימים לאחר ה"תקרית", במהלך חג פורים, הופיעה  .32

על  –ללא הזמנה  –וייזר(  גב'ים נוספים )אחת מהן אותה שהנתבע, יחד עם שלושה אנ

    התובעת מכתב התביעה.  השמיטהעובדה זו  מנת להעניק לנתבע משלוח מנות.

 את מכתב –מספר ימים לאחר מכן  –ך ומטבע הדברים, הופתע הנתבע לקבל כמש .33

)נספח  " מתקשה להתאושש מהתקריתמאת ב"כ התובעת, בו נטען כי היא " התראהה

התמונה צולמה כדין ברשות : "בזו הלשון בדוא"ל השיבג' לכתב התביעה(. הנתבע 

מחקתי אותה תוך דקות מרגע שהבנתי שיש מצב שהיא לא תאהב את  הרבים.

דקות,  20. לאחר מכן דיברנו במשך הבדיחה, וגם ניגשתי להתנצל בפניה באופן אישי

נודע לה על הפרסום  –יתרה מזאת בנוכחות אנשים, והתנצלתי בפניה כמה פעמים. 

 " )התגובה צורפה כנספח ד' לכתב התביעה(. לראשונה ממני, במעמד ההתנצלות
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 היו בעלי פוטנציאל חשיפהאנשים  50הנתבע אף התקשר לתובעת, אמר לה שרק  .34

 אף הנתבע. בכל פלטפורמה שתרצהלסטורי הנ"ל, והציע להתנצל בפניה באופן פומבי, 

יש  הרשת החברתית "טוויטר", בחשבונו ב פומבית במסגרת לפרסם התנצלותהציע לה 

 עוקבים.  100,000-לו למעלה מ

. תחילה הנתבע פנה לתובעת פעמיים נוספות ב"ווטסאפ", והציע לה להתנצל פומבית .35

בלי קשר לאם תתבעי אותי, אני בעניין של לתקן מה שקרה ולהתנצל כתב לה: "

איך תרצי שאתנצל? ", וכעבור מספר ימים כתב לה: "ב?באינסטגרם. מה תרצי שאכתו

לא השיבה  התובעת ".כבד עלי שנפגעת ממני. עזבי עניינים משפטיים, רוצה לתקן

 לפניות הנ"ל. 

 . : צילום מסך של פניותיו של הנתבע לתובעת בווטסאפ4נספח 

באמת ובתמים   –אם כן, כפי שניתן להיווכח ובניגוד גמור לנטען בכתב התביעה, הנתבע   .36

שהעלאת ה"סטורי" מושא התביעה יפגע  העלה על דעתולא התכוון לפגוע באיש ולא  –

 בגינה היא ,לנושא רגישות סובייקטיביתשלתובעת יש  שנאמר לנתבעבתובעת. ברגע 

, תוך ניסה בכל דרך לפייסה"סטורי", ומאז מחק את ההוא , מהדברים עלולה להיפגע

 , מעל ומעבר לנדרש ולסביר בנסיבות העניין.בנימוס ובכבודשהוא נוהג בה 

שלה לזה של  החיצוני אפילו נפגעה התובעת מההשוואה בין המראהכפי שיובהר להלן,  .37

)והנתבע מוכן להניח שאכן כך(, הרי שמעשיו של הנתבע אינם עולים כדי  חנין זועבי

 . , לא כל שכן כזו המזכה את התובעת בפיצויביצוע עוולה כלשהי

ניצול , תוך בחוסר תום לב, אשר הוגשה משוללת יסוד משפטילמעשה, מדובר בתביעה  .38

 . הנתבעעל חשבון  – שלא כדין – להתעשרובניסיון  לרעה של ההליך השיפוטי

 התייחסות לעילות התביעה  . ג

העילות המנויות בכתב התביעה הן פגיעה בפרטיות לפי חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א  .39

ופגיעה בשם הטוב לפי חוק איסור לשון הרע, "( חוק הגנת הפרטיות)להלן: " 1981 –

 . "(חוק איסור לשון הרע)להלן: " 1965 –התשכ"ה 

אין זה המקום לצלול לניתוח משפטי מדוקדק של העילות הנ"ל ואי חלותן על אמנם  .40

 ,קלישותןטענות התובעת ועל  מופרכותעל מנת לשפוך אור על  , אולםנסיבות עניין זה

 לעיקרי הדברים.   –בקליפת אגוז  –נתייחס 

 אינו מהווה פגיעה בפרטיות הפרסום מושא התביעה. 1ג.

פרסום תצלומו של אדם הפרטיות קובע, שפגיעה בפרטיות היא "לחוק הגנת  (4)2סעיף  .41

 ". ברבים בנסיבות שבהן עלול הפרסום להשפילו או לבזותו

)להלן: ( 2005) 554( 6נט), פ"ד ביטון נ' סולטן  9818/01רע"פ ב הכפי שנקבעההלכה,  .42

 צריכים להיות"פוטנציאל השפלה" או "פוטנציאל ביזוי" היא, שאותו  "(עניין סולטן"

כך למשל פרסום תצלומו " ;, ולא לנבוע מההקשר או הנסיבותבתצלום עצמו יםטבוע

של אדם דתי המפר מצווה בעיתון המופנה לקוראים דתיים. פרסום שכזה עלול לגרום 

" )ראו ורסםלהשפלה ולביזוי עקב השילוב של תוכנו של הצילום עם הנסיבות שבהן פ
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לא אך "(. דהיינו, (24.05.2020) וויסבלט נ' נוי  15585-02-14ת"א )ת"א( גם, למשל: 

בצירוף תמונה סתמית אשר רק ההקשר בו הוא הושם או התוכן המילולי או הציורי 

מדינת ישראל  49243-11-16ם( -ת"פ )י) "הסמוך לו הוא זה המהווה ההשפלה או הלעג

 (. (24.03.2019) נ' לייבל

 מפורשות, כי נקבע (05.03.2014) מדינת ישראל נ' אסור 19970-05-11"פ )ב"ש( תב .43

הכיתוב בסמוך לתצלום ונסיבות הפרסום לא מעלים ולא מורידים לבחינת פוטנציאל "

 ". צמועכשלהביזוי או ההשפלה האמורים לנבוע מהתצלום 

פרסום תצלומו   ( לחוק הגנת הפרטיות היא למנוע4)2זאת, שכן מטרת האיסור שבסעיף  .44

העלול , יש כדי לחשוף היבט מצנעת חייו של האדם עצמו בתצלוםשל אדם כאשר 

 חדירה פוגעניתהגנה על האוטונומיה של הפרט מפני    הואהרציונל    .להשפילו או לבזותו

הוצאת עיתון "הארץ"  1974/04( ת"אע"א )ראו: ) באמצעים טכנולוגיים לפרטיותו,

 ((. 29.06.2006) צדיק בע"מ נ'

כאשר  ,במרחב הציבורי שהו השניים עת התובעתהנתבע צילם את  כי אין מחלוקת .45

 . רבים סביבה כלי תקשורתיש ש התובעת מודעת לכך

 אלמנט של ביזוי או השפלה.כל  אין עצמו תצלוםב כי אין מחלוקת כמו כן, .46

 לפיכך, עילת תביעה זו, כבר על פניה, משוללת יסוד לחלוטין.  .47

למעלה מן הדרוש וכפי שיורחב להלן יצוין, כי אפילו מדובר היה בפגיעה בפרטיות )ולא  .48

, שאינה מצדיקה נקיטה בהליך מינוריתכך הוא(, הרי שלכל היותר היה מדובר בפגיעה 

 שיפוטי. 

 "לשון הרעמשום " מושא התביעה אין בפרסום. 2ג.

על בית המשפט בבואו לפרש פרסום שנטען לגביו כי יש בו משום לשון הרע, כידוע,  .49

הטבעי והרגיל של הפרסום , המובןלתור אחר , ואובייקטיביבאופן לבחון את הפרסום 

 : בעיני האדם הסביר

המבחן, שבאמצעותו ייקבע אם אכן דברים מסוימים שפירסם "

פלוני עלולים להוות לשון הרע כלפי אדם פלמוני, אינו מבחן 

המבחן הוא אובייקטיבי במהותו, לאמור: לא קובע, סובייקטיבי. 

מה חושב הנתבע המרגיש עצמו נפגע. אלא הקובע הוא, כיצד עלולה 

שאהה נ'  466/83"א ע" )החברה לקבל את הדבר שבאותו פירסום

תומרקין נ'   740/86ע"א (; ראו גם: 1986) 734( 4לט), פ"ד דרדריאן

 (. (1989) 333( 2מג), פ"ד העצני

משמעותה של התבטאות אינה נגזרת אך ורק מפירושן המילולי או הבלשני המדויק  .50

נסיבות חיצוניות הסובבות את ל, יש להתייחס גם של המילים שבהן נעשה שימוש

 (. (12.11.2006) בן גביר נ' דנקנר 10520/03רע"א )  ההקשר בו נאמרו הדבריםוהפרסום  

לפי הקשרן תוך  המשמעות הסבירה של המיליםלייחס לביטוי את יש דהיינו,  .51

עוד . ובהתאם לתפיסות מקובלות של האדם הסביר התחשבות באופייה של הסוגה

עליו להעדיף את הפרשנות שלפיה " המשפט נתקל בקושי פרשני,-כאשר ביתנקבע, כי 
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( 3נח) , פ"דרשת שוקן בע"מ נ' הרציקוביץ 4534/02ע"א " )לשון הרע איננוהביטוי 

558 (2004) .) 

בע"מ נ' לשכת סוכני ביטוח איי די איי חברה לביטוח  3322/16 ע"אכפי שנקבע ב .52

 "(: עניין איי די איי)להלן: " (30.04.2017) בישראל

ייתכנו פרסומים שיגרמו פגיעה אישית לאדם מושא הפרסום, "

 המאזין / אולם בניגוד לתחושתו הסובייקטיבית של הנפגע, הקורא

הצופה הסביר יסבור כי הפרסום אינו מבזה כלל, ועל כן הפרסום  /

   ."תחת הגדרת "לשון הרע" לא ייכנס כלל

שלטעמו של ידית והפשוטה של הפרסום מושא התובענה היא, יהמשמעות הסבירה, המ .53

)ונראה שלא  לחברת הכנסת לשעבר חנין זועבי –פיזי דמיון  –עת דומה התובהנתבע, 

ראו הדברים הכתובים  התובעת עצמה סבורה שיש דמיון שכזה, - רק לטעמו של הנתבע

ציני את הדימיון הפיזי של  תוך שהוא מנצל במזיד ניצול"...  לכתב התביעה: 6בסעיף 

וייזר  גב'שכתבה  וכך גם על פי הדברים...", הכנסת לשעבר זועבי לתובעת –חברת 

 " לתובעת שהיא דומה לח"כ לשעבר זועבי(.  כבר אמרו פעם" הםלנתבע, לפי

 הנתבע מייחס לתובעתאשר ניתן להבין ממנו כי  מושא התביעה,בפרסום אין דבר  .54

ל פי עזועבי. חברת הכנסת לשעבר , לפיזי מלבדבכל מובן או דמיון , כלשהי תכונה

 את התובעתכדי לזהות או "לתייג" בפרסום מושא התובענה  איןפרשנותו הסבירה, 

 . , כנטען בכתב התביעהפעולותיה או מעשיה של זועביעם 

בעוד שאין חולק שלזועבי מיוחסת התנהלות שלילית, לפחות בקרב ציבור כאמור,  .55

שלה נושא עמו מטען שלילי  המראה החיצונימסוים, בוודאי שלא ניתן לומר כי 

כדי להשפיל  – המתייחסת למראה החיצוני בלבד –בהשוואה זו  איןלפיכך,  1כלשהו.

 או לבזות את התובעת.

 היתוליחשבון אינסטגרם  –בה הועלה הפרסום  הפלטפורמהאופי זאת, בפרט נוכח  .56

 . , כאמורבז'אנר הומוריסטי ידוע, וכן נוכח העובדה שמדובר באופיו

הנחשף יחס לקהל הסביר יהפרסום אמורה להיעשות בהתמשמעות בחינת כאמור,  .57

 . לפלטפורמה הרלוונטית

, שעסק (12.07.2012) בוכבזה נ' כל העמק והגליל 118-05)ק"ש( ראו למשל: ת"א  .58

סבורתני כי קהל הקורא במדור רכילותי מהסוג , ושם נכתב "במדור רכילותבפרסום 

א יראה בפרסום השפלה, או ביזוי, אלא ידיעה רכילותית להנידון )לרבות קהל דתי(, 

דברי כב' השופט סולברג " וכן את בעלת גוון הומוריסטי המקובל במדורים מסוג זה

(, שם 30.6.2003) סאסי בונה לי בית בע"מ נ' רשת שוקן בע"מ( ם-י) 23028/00בת"א 

במדור ספורט של עיתון מקומי: "יש... לבוא בנעליהם של אותם  כשעסקינן"כי נכתב 

חובבי ספורט, קהל היעד של המדור, ולבחון מנקודת מבטם שלהם, את הפרסום 

 
", 19-שבעת הפנויים הכי לוהטים של הכנסת הנמנתה זועבי על רשימת " 2013יצוין, כי בחודש ינואר  1

; ראו הכתבה בקישור הבא: ", יחד עם עופר שלח, תמר זנדברג ואחריםxnetשפורסמה באתר "
https://xnet.ynet.co.il/relations/articles/0,14572,L-3099444,00.html 
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הנדון. קוראי מדור הספורט, בקיאים בהוויה המיוחדת לו. ממאפייני הז'רגון המקובל 

דמיון, דברי חוכמה במדורי הספורט, שנכרכים בו יחדיו עובדות והערכות, מציאות ו

ודברים של הבל. מתובלים בו גוזמאות לרוב, גסויות, דימויים מעולמות אחרים, 

  ."הומור, צעקנות, וולגריות וצבע

בן דיין נ' ידיעות אחרונות  21107/05( ת"את"א )בוראו את שנכתב  .59

  :, לעניין ביטוי הומוריסטי(04.12.2008) בע"מ

הכלל הוא שביטוי סטירי או הומוריסטי אינו נחשב בדרך כלל "

הקורא פרסום כזה מבין היטב כי מדובר בביטוי ללשון הרע, שכן 

 . "םהומוריסטי, ומתייחס אליו בהתא

  :(09.11.2005) פדרמן נ' לפיד 2189/05( ם-ית"א )את דברי כבוד השופט שחם בו .60

אמירה הומוריסטית, המובנת ככזו, אינה מתפרשת כטענה "

 . "עובדתית, ובמקרה כזה אין בה משום לשון הרע

 אם כן, גם עילה נטענת זו, משוללת יסוד לחלוטין.  .61

 לתובעת ד. למעלה מן הדרוש: אין כל בסיס לפסיקת פיצויים

(, ולא כך הואהתביעה מגלה עילה כלשהי ) היה כתביובהר, כי אפילו  הצורךלמעלה מן  .62

 כלשהו.  פיצוילפסוק לתובעת  הצדקה לא הייתהממילא 

 הוא,הלכה היא שלא כל פרסום לשון הרע אמור למצוא דרכו אל בית המשפט. המבחן  .63

, בפגיעה מזערית. מקום שמדובר אם אדם סביר היה מביא את העניין לבית המשפט

המשפט, ואין דרכו של אדם סביר להביאה בשערי בית שאין דרכה להתברר בבית 

הועדה המקומית  1333/02דנ"א ראו: ) דברים זוטי המשפט, חוסה פגיעה זו בהגנת

 ((.2004) 289( 6) נ"ח , פ"דלתכנון ובנייה נ' הורוביץ

 :(31.08.1997) הופמן נ' בר אילן 2668/95( ם-ית"א )ראו, למשל, את שנכתב ב .64

אני מוכן להניח כי התובעת נפגעה כתוצאה מפרסום מאמר זה. "

אני מוכן גם לקבל את טענתה ולפיה כתוצאה מפרסום הכתבה ירדה 

לחוק איסור לשון הרע,  1קרנה בעיני אחרים. ואולם, עיון בסעיף 

, מלמד כי לא כל פגיעה באדם, או חשש לפגיעה 1965-תשכ"ה

לחוק מדבר על דבר  1עיף באדם, מגיעים לכדי לשון הרע. שהרי ס

להשפיל אדם בעיני הבריות, או  ]ההדגשה במקור[ עלולשפרסומו 

אין מדובר לעשותו מטרה לשנאה, לבוז, או ללעג מצידם. הנה כי כן,  

בכל פגיעה באדם, תהא דרגתה אשר תהא, אלא רק בפגיעות קשות 

השתמש המחוקק בביטויים  1. בסעיף וחמורות, בשמו הטוב

חריפים וקיצוניים לתאור מהותה של לשון הרע. מדובר אך ורק 

בפרסומים העלולים להביא ל"השפלה", ל"שנאה", ל"בוז" 

שלא כל התבטאות או ביקורת דעתי, הינה, אם כן, .. ול"לעג".

העלולה לפגוע באחר הינה בגדר "לשון הרע". המדובר הוא רק 
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רות וקיצוניות העלולות להביא להשפלתו של אדם בפגיעות חמו

 ".בעיני הבריות, או ליחס של שנאה, בוז או לעג כלפיו

אשוח מהנדסים בע"מ נ' יורב אחזקות  56836/04( ת"את"א )כן ראו את שנכתב ב .65

  :(26.06.2008) בע"מ

פעמים גם אם אמירה מסוימת יכולה להיחשב, בנסיבות העניין, "

זה אומר שאוטומטית זכאי הנפגע לפיצוי הקבוע כלשון הרע, אין 

כאשר מגיע ביהמ"ש למסקנה, כי למרות העובדה שהייתה ..  בחוק.

עוולה, באופן הטכני של איסור לשון הרע כי לא הייתה פגיעה 

אמיתית או שהיו אלו זוטי דברים, לא יעניק ביהמ"ש את הפיצוי 

 ".₪ פיצוי 1הקבוע, ובמקרים מסוימים אף פסק 

  :(19.11.2008) ריבה נ' בוצ'צ'ו 59627/06( ת"אא )ת"ב שנכתב אתוכן  .66

בשים לב לכך שמדובר במדור היתולי )או המתיימר להיות "

מכל ...  היתולי(, לא קיים חשש ממשי לפגיעה בשמו הטוב של הילד

מקום, גם אם הייתי מניח כי מדובר בפרסום לשון הרע אודות 

התובע, הרי שבנסיבות הענין, בשים לב לכך שהפרסום נעשה 

מדובר במעשה של מה בכך   במדור המתיימר להיות מדור היתולי,

לפקודת הנזיקין הקובע כי לא יראו כעוולה מעשה  4כהגדרתו בס' 

בנסיבות הנתונות בתלונה על שאדם בר דעת ומזג רגיל לא היה בא 

 ".כך

לא כך הוא(, הרי שלכל כאמור, בנסיבות עניין זה, אפילו מדובר היה ב"לשון הרע" )ו .67

, היתוליתבפלטפורמה , כאמור, מדובר, ראשית :כנוצהקלה היותר מדובר היה בפגיעה 

אי די וראו את שנכתב בעניין  הנתבע; אחר חשבונו של העוקבים היטב כפי שיודעים

גם אם מדובר בפרסום המהווה "לשון האמור, המתאים ככפפה ליד לענייננו: "איי 

הרע", וגם אם הפרסום אינו חוסה תחת אחת מההגנות השונות הקבועות בחוק, עדיין 

משום שהקורא/הצופה הסביר לא ייתכן כי הפגיעה שנגרמה בעטיו היא פגיעה קלה, 

דקות  כעשריםהיה "באוויר" במשך  ה"סטורי" ,שנית ";יתייחס לתוכנו ברצינות רבה

של רובם המכריע יש להניח כי  ,שלישית ;בלבד עוקבים 50-נחשפו אליו כבלבד, ו

בפני עוקבים אלה, שאינם ו ,כלל אינו מכיר את התובעת העוקבים שנחשפו ל"סטורי"

הנתבע , רביעיתפגיעה בשמה הטוב; ל מכירים את התובעת, בוודאי שלא ניתן לטעון

, שהתובעת עלולה להיפגעוייזר  גב'על ידי  כשהובא לידיעתו מידהוריד את הפרסום 

, לאחר ה"תקרית" הופיעה התובעת חמישית; והתנצלכן פנה לתובעת  ומיד לאחר

 . חברי שבמהותו הוא בביתו של הנתבע לביקור

להם עותרת התובעת הוא כי הנתבע יפרסם התנצלות פומבית,  כאמור, אחד הסעדים .68

מספר פעמים לעשות כן, ואף הציע לה  מיוזמתווזאת על אף שהנתבע הציע לתובעת 

 את הנוסח, והיא סרבה.  להכתיב בעצמה
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לפרסום ה"סטורי" בתפוצה רחבה  התובעת עצמהזאת ועוד, בהגשת התביעה הביאה  .69

כלל לא הכיר שנחשף למספר מועט של אנשים, שרובם    על אף, וזאת  ברשת  ול"הנצחתו"

 . גנוז לחלוטיןבאותה עת , והיה כבר את התובעת

שהוגשה  קטנוניתמהדברים עולה כי לא רק שמדובר ב"זוטי דברים", כי אם בתביעה  .70

יימנע  מסוג זה,במקרים  כידוע,. ניצול לרעה של ההליך השיפוטיותוך  לב בחוסר תום

[ 1995מור נ' ברק אי.טי.סי. ] 4447/07א "רעסעד ) בית המשפט ממתן

ת"א( )תא"מ ראו את שנכתב בו((. 25.3.2010) בזק בינלאומיים בע"מ  לשרותי  החברה

  :(09.06.2011) דורון נ' אשר 43124/08

אכן לא כל פגיעה חד פעמית צריכה להוליד התדיינות משפטית. "

האינטרס הציבורי למניעת התדיינויות והאינטרס השכל הישר, 

עיתים מצדיקים  –הפרטי להימנע מהתדיינות ארוכה ויקרה 

הימנעות מתביעה ועיתים יביאו לכך שהתעקשות על תביעה 

ת"א " )ראו גם דברי כב' השופט סולברג בתיחשב קנטרנות לשמה

 (.(25.07.2002) נתניהו נ' רשת שוקן בע"מ  1839/01( ם-י)

 כך גם בעניינו. 

 לסעיפי כתב התביעה פרטניתהתייחסות . ה

  לכתב התביעה, מחוסר ידיעה. 1בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .71

 לכתב התביעה. 3-2 בסעיפיםאת האמור  מכחישאינו הנתבע  .72

כלליות ההכחשה מ לגרועלכתב התביעה. מבלי    6-4בסעיפים  הנתבע מכחיש את האמור  .73

כי צילם את התובעת וכי העלה את ה"סטורי"  , כאמור,יצוין, כי הנתבע אינו מכחיש

שצורף כנספח א' לכתב התביעה. כאמור, מדובר בפרסום היתולי, במסגרתו השווה בין 

. הדבר לא נעשה של התובעת ובין זה של חברת הכנסת לשעבר זועבי הפיזיהמראה 

במזיד, אין בו דבר "מכפיש" או "פוגעני" כלפי התובעת, ולא מדובר ב"ניצול ציני" של 

 בין השתיים, כי אם בהומור )מוצלח יותר או פחות( ותו לא.  הפיזי הדמיון 

כלליות ההכחשה מ לגרועלכתב התביעה. מבלי  7בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .74

כ"אנטי ציונית" וכו', אין כל רלוונטיות, וזאת משום  יצוין, כי לזיהויה של זועבי

שהאדם הסביר הנחשף לפרסום בוודאי לא סבר כי הנתבע השווה בין התובעת ובין 

 של השתיים.  למעט המראה החיצוני ,ענייןחברת הכנסת לשעבר זועבי, בכל 

כלליות ההכחשה מ לגרועלכתב התביעה. מבלי  8בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .75

וייזר  גב'אכן הסיר את ה"סטורי" מיד לאחר שקיבל את פנייתה של  הנתבע וין, כייצ

 הפניה היחידה שקיבל בעניין(. וזו )

לכתב התביעה, במובן זה שמי שמכיר את  9בסעיף הנתבע אינו מכחיש את האמור  .76

 לזהותה מהתמונה. ככל הנראה התובעת, יכול 
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כלליות ההכחשה מ לגרועלכתב התביעה. מבלי  10בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .77

ברשת "טוויטר"  כאמור, יצוין, כי "פעיל מאוד" היא הגדרה יחסית )ולשם השוואה,

  עוקבים(.  100,000-יש לנתבע למעלה מ

כלליות ההכחשה מ לגרועלכתב התביעה. מבלי  11בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .78

למיטב ידיעתו של הנתבע, התובעת למדה על פרסום ה"סטורי" ממנו, עת ניגש  יצוין, כי

 להתנצל בפניה. 

לכתב התביעה. התכתובת הרלוונטית המלאה   12בסעיף  הנתבע אינו מכחיש את האמור   .79

 לעיל.  3כנספח וייזר צורפה  גב'בינו ובין 

 לכתב התביעה, מחוסר ידיעה.  13בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .80

לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות  18-14בסעיפים הנתבע מכחיש את האמור  .81

. כאמור, הנתבע ניגש לתובעת האמור בסעיפים אלה אינו אמתכי  ההכחשה יצוין,

מיוזמתו, סיפר לה את שארע והתנצל. הנתבע לא "התגרה" בתובעת, לא "נופף 

 סה לצלם את התובעת. מדובר בכזבים מוחלטים. במכשירו הסלולארי" ולא ני

, אולם, לכתב התביעה 21-19בסעיפים  המתוארת התכתובת הנתבע אינו מכחיש את .82

 כאמור, מוכחש תיאור תגובתו כ"צינית" או "מזלזלת". 

  . בבדיחהלכתב התביעה. כאמור, אכן דובר  23-22בסעיפים הנתבע מכחיש את האמור  .83

לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות  26-24הנתבע מכחיש את האמור בסעיפים  .84

, כאמור, אולם הדבר לא נבע מ"לחץ בו לתובעתההכחשה יצוין כי הנתבע אכן התקשר 

. פנייתו עמהליישב את ההדורים  מרצונו הכןהיה שרוי בעקבות המכתב", כי אם 

השנייה לתובעת, בה הציע לפרסם התנצלות בכל נוסח שתבחר לא הייתה "מאולצת 

, וכפי שניתן להיווכח, לא היה בה דבר לחלוטין וכנה אותנטיתומלאכותית", כי אם 

  המלמד על "זלזול" כלשהו. ההפך הוא הנכון.  

ההכחשה  לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות 27בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .85

יצוין, שוב, כי מדובר בפרסום הומוריסטי לחלוטין, וכך היה האדם הסביר מבין אותו. 

אין בפרסום דבר אשר יש בו כדי לפגוע בתובעת, הנתבע באופן אובייקטיבי על אף ש

מנומסת התנצל בפניה פעמים רבות, והתנהלותו כלפיה לכל אורך הדרך הייתה 

 . ומכבדת

לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה  28סעיף בהנתבע מכחיש את האמור  .86

נראה שלא "תחושת פגיעות" היא שהניעה את התובעת, כי אם על פניו יצוין, שוב, כי 

לא הייתה , מפרסום ה"סטורי". חזקה על התובעת שאם הייתה כה נפגעת בצע כסף

שהוא ר לביקווללא הזמנה לביתו של הנתבע מספר ימים לאחר מכן,  מגיעה ביוזמתה

 . במהותו חברי

 לכתב התביעה.  30-29בסעיפים הנתבע אינו מכחיש את האמור  .87

 לכתב התביעה.  32-31בסעיפים הנתבע מכחיש את האמור  .88
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לכתב התביעה, אולם לא את המסקנות אותן  34-32סעיפים הנתבע אינו מכחיש את  .89

 מבקשת התובעת להסיק מהדברים.

לכתב התביעה, מחוסר ידיעה. מבלי לגרוע  35בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .90

, וכי היא לא הושמה אין כל רלוונטיות לרקע של התובעת כי מכלליות ההכחשה יצוין,

 לבוז וללעג. 

לכתב התביעה. כאמור, תיאור השתלשלות  37-36בסעיפים הנתבע מכחיש את האמור  .91

 אינו אמת.  -וייזר  גב'לאחר פנייתה של  הנתבע לתובעתהאירועים מעת שניגש 

לכתב התביעה, אולם מכחיש את הרלוונטיות   38בסעיף  הנתבע אינו מכחיש את האמור  .92

 של הדברים לענייננו. 

לכתב התביעה, במובן זה שמי שמכיר את  39בסעיף הנתבע אינו מכחיש את האמור  .93

 התובעת יוכל לזהותה מהתצלום. 

הנתבע אינו מכחיש כי פגיעה בפרטיות עלולה להיגרם גם ללא ציון השם המפורש,  .94

 לכתב התביעה, אולם מכחיש כי פגיעה כאמור ארעה במקרה זה.  40בסעיף כאמור 

לא נתבע כל פיצוי בהקשר לכתב התביעה, וממילא   41בסעיף  הנתבע מכחיש את האמור  .95

 זה.

לכתב התביעה, ככל שמדובר בזכות נטענת של  42בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .96

 התובעת לפיצויים. 

 לכתב התביעה.  43בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .97

 לכתב התביעה.  44בסעיף הנתבע אינו מכחיש את האמור  .98

 לכתב התביעה.  45בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .99

 לכתב התביעה.  46בסעיף הנתבע אינו מכחיש את האמור   .100

 לכתב התביעה.  47בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .101

לכתב התביעה לענייננו.  50-48בסעיפים הנתבע מכחיש את הרלוונטיות של האמור  .102

  לחברת הכנסת לשעבר חנין זועבי.  המיוחסאת  כאמור, הנתבע לא ייחס לתובעת

 לכתב התביעה.  51בסעיף אינו מכחיש את האמור הנתבע  .103

 לכתב התביעה.  52בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .104

 לכתב התביעה.  53בסעיף הנתבע אינו מכחיש את האמור  .105

 לכתב התביעה.  54בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .106

לכתב התביעה, אולם מכחיש  56-55בסעיפים הנתבע מכחיש אינו מכחיש את האמור  .107

 את הרלוונטיות של הדברים לענייננו. 

 לכתב התביעה.   59-57בסעיפים הנתבע מכחיש את האמור  .108
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לכתב התביעה, אולם מכחיש את  62-60בסעיפים הנתבע אינו מכחיש את האמור  .109

 הרלוונטיות של הדברים לענייננו. 

כי ה"סטורי" . יצוין שוב, לכתב התביעה 63בסעיף הנתבע אינו מכחיש את האמור  .110

 משתמשים בלבד.  50מושא התביעה נצפה על ידי 

 לכתב התביעה.  64בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .111

לכתב התביעה, מחוסר ידיעה, ומשום שאינו רואה  65בסעיף  הנתבע מכחיש את האמור  .112

 ללשכת השר על העניין.  מדוע "נאלצה" התובעת להודיע

לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות ההכחשה  66בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .113

 חני וייזר, כאמור.  –אחת שזיהתה את התובעת  "עוקבת"יודע על  הנתבעיצוין, כי 

לכתב התביעה. מבלי לגרוע מכלליות  69-67בסעיפים הנתבע מכחיש את האמור  .114

ההכחשה יצוין כי הטענה שהתובעת סבלה "נזקי כאב וסבל נפשי" אינה מתיישבת עם 

 ערכה אצל הנתבע ביקור חברתי מספר ימים לאחר האירוע, כאמור. העובדה ש

לכתב התביעה, ומבלי לגרוע מכלליות ההכחשה  70בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .115

 תובעת מספר פעמים לפרסם התנצלות פומבית, והיא סרבה.יוזכר כי הציע ל

 לכתב התביעה.  74-71בסעיפים הנתבע אינו מכחיש את האמור  .116

לכתב התביעה, שכן לתובעת אין כל "זכות" לצרף  75בסעיף הנתבע מכחיש את האמור  .117

 מסמכים נוספים. 

 . סוף דברו

מתבקש   לא כל שכן נוכח כוחם המצטבר,  הנימוקים שפורטו לעיל,מ  נוכח כל אחד ואחד .118

 בית המשפט הנכבד לדחות את התביעה. 

, לרבות שכ"ט הנתבעבהוצאות  התובעתכמו כן מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את  .119

 עו"ד. 

 תצהירו של הנתבע ורשימת מסמכים מצורפים לכתב הגנה זה.  .120

 

 

 

 ליעד ורצהיזר, עו"ד
 48841מ"ר 

 ב"כ הנתבע
 
 

 





 : רשימת מסמכים

 חיו;על נספכתב התביעה  -

 כתב ההגנה על נספחיו; -

 ברשתות חבריות.  פוסטיםלפות נוסאות גמדו -



 באינסטגרם חרים שפרסם הנתבעיסטיים אהומור לפוסטיםמאות דוג – 1נספח 

 















































 



 

 





























 









 



 בתבנית דומה םלפרסומידוגמאות  – 2 נספח

 

 

 

 

 

 

 

 





 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 



 



 





 



 









 

 

 

 



 

 

 





 



 

 



 



 

























 

 



 

 



 

 



 



 

 

























 



 



 



 

 

 



 תכתובת עם חני וייזרה – 3נספח 

 



 ההודעות ששלח התובע לנתבעת – 4נספח 

 


