
 
 2905/20 בג"ץ             בבית המשפט העליון                  

 2922/20  בג"ץ               בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק
 2941/20בג"ץ                      

   
      

 התנועה לאיכות השלטון בישראל :2905/20בבג"ץ  העותרת 
 ד אליעד שרגא ואח' "כ עוה"י ב"ע     

 , ירושלים208פו מרחוב י
 91043ירושלים  4207ת.ד    
 ;02-5000076; פקס: 02-5000073: 'טל   

         
  צמרסיעת  :2922/20בבג"ץ  העותרת

 ד יונתן ברמן"כ עוה"י ב"ע
 ( תל אביב5, קומה A)בניין  32הברזל מרחוב 

 03-5601755 פקס: 03-5602225טל':    
 

  יגדור פלדמןעו"ד אב. 1 : 2941/20ים בבג"ץ העותר
 משמר הדמוקרטיה הישראלית. 2     
 עמותת "חוזה חדש". 3     
 ע"י ב"כ עו"ד יובל יועז ו/או עו"ד אביגדור פלדמן     
 ו/או עו"ד דורון ברקת ו/או עו"ד אוהד שפק     
 שכתובתם לצורך הליך זה: משרד קרניאל ושות'     
 5250606רמת גן  ()מגדל חוגי12דרך אבא הלל      
 03-6961021; פקס: 03-6961011: 'טל     
 office@krnl.co.ilדוא"ל:      

 
 נ  ג  ד        

 
 . כנסת ישראל1 : 2905/20בבג"ץ  המשיבים

 . ממלאת מקום היועץ המשפטי לכנסת2     
 שניהם על ידי הלשכה המשפטית של הכנסת     
 כנסת ישראל, ירושלים     
 02-6753495: ; פקס02-6408636: 'טל     
 . היועץ המשפטי לממשלה3     
 ע"י ב"כ עוה"ד מפרקליטות המדינה     
 , ירושלים29דין -רח' צאלח א     
 02-6467011; פקס: 02-6466590: 'טל     
 . סיעת כחול לבן4     
 ע״י עוה״ד ערן מרינברג ו/או שמעון בראון ואח׳     
 ינברג בראון ושות׳, רמת גן, ממשרד מר14רחוב אבא היל      
 03-6135558פקס:  03-6135559: 'טל     
 סיעת הליכוד  .5     

 עוה"ד מיכאל ראבילו ו/או רועי שכטרעל ידי בא כוחו    
 ו/או אופק ברוק   
 , ירושלים 1מהגן הטכנולוגי, מלחה, מנחת בנין מס'    
 02-6490659, פקס: 02-6490649טל':        

      
 עורכי הדין אבי הלוי היועץ המשפטי של תנועת הליכוד  דיוכן על י     
 ו/או ניבה הלוי      
 15105מושבה( ד.נ עמק הירדן מכנרת )     
 04-6709443פקס:  052-4326312, 04-6709330: 'טל      
 avi.halevy@gmail.com דוא״ל:     
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 . הכנסת 1 : 2922/29 בבג"ץ המשיבים

 . היועץ המשפטי לממשלה2     
 . ח"כ בנימין נתניהו, ראש ממשלת המעבר3     

 עוה"ד מיכאל ראבילו ו/או רועי שכטרעל ידי בא כוחו    
 ו/או אופק ברוק   
 , ירושלים 1מהגן הטכנולוגי, מלחה, מנחת בנין מס'    
 02-6490659, פקס: 02-6490649טל':        

 
 עורכי הדין אבי הלוי היועץ המשפטי של תנועת הליכוד  וכן על ידי     
 ו/או ניבה הלוי      
 15105מושבה( ד.נ עמק הירדן מכנרת )     
 04-6709443פקס:  052-4326312, 04-6709330: 'טל      
 avi.halevy@gmail.com: דוא״ל     
 . ח"כ בני גנץ, יו"ר כחול לבן4     
 ע״י עוה״ד ערן מרינברג ו/או שמעון בראון ואח׳     
 , רמת גן, ממשרד מרינברג בראון ושות׳14רחוב אבא היל      
 03-6135558פקס:  03-6135559: 'טל     
 . סיעת דרך ארץ5     
 . ח"כ יועז הנדל6     
 . ח"כ צבי האוזר7     
 ד. סיעת הליכו8     
  . סיעת כחול לבן9     

 
 ח"כ בנימין נתניהו. 1 : 2941/20בבג"ץ  המשיבים

 ח"כ בני גנץ. 2   
 23-. הכנסת ה3     
 היועץ המשפטי לממשלה, ד"ר אביחי מנדלבליט. 4     
       
       

 
 ראש הממשלהסיעת הליכוד ו מטעםה תגוב

 

 ,ראש הממשלה, ח"כ בנימין נתניהווכן  23-סיעת הליכוד בכנסת הבהתאם להחלטת בית המשפט הנכבד, 

 . ות שבכותרתלעתיר םלהגיש את תגובת הבז יםמתכבד ,"(יםהמשיב")להלן: 

 

מחמת היעדר סמכות, היעדר עילה וחוסר שפיטות על הסף  ותלדחות את העתירמתבקש בית המשפט הנכבד 

 של הסוגיה הנדונה לפנינו. 

 

 ןלגופ בד, בית המשפט הנכבד מתבקש בזה לדחות את העתירות אףבל לחלופיןמבלי לפגוע בכלליות האמור ו

 לקמן.תגובה זו, כדגוף בבהרחבה , הכל כפי שיבואר של טענות

 

בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את העותרים בתשלום הוצאות משפט ושכר טרחת לצד דחיית העתירות, 

 .בשיעור ריאלי עורך דין

  

 מקור, אלא אם נכתב אחרת. יובהר, כי כל ההדגשות להלן אינן ב

mailto:avi.halevy@gmail.com
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 תוכן עניינים

 
 4 אקדמות מילין א.

 5  הרקע העובדתי ב.

 8  טענות סף ג.

 9 סוגיות הסמכות והיעדר עילה .1ג.           

 15 סוגיית השפיטות .2ג.           

 19 דחיית הסעדים הנוגעים לחוק מימון מפלגות .3ג.           

 19 טענות לגופו של עניין ד.

 20 הרשות המכוננת –ליונה של הכנסת סמכותה הע .1ד.          

 24 ביקורת שיפוטית על חקיקת יסוד .2ד.          

 28 "תיקון חוקתי לא חוקתי" .3ד.          

 40 "שימוש לרעה" בסמכות המכוננת .4ד.          

 47  הליך החקיקה .5ד.          

 58 חקיקה פרסונאלית ורטרוספקטיבית .6ד.          

 62 מהות התיקונים לחקיקת היסוד .7ד.          

 63 הרכב הממשלה .א.7ד.                 

 67 קביעת הסדר של ממשלת חילופים .ב.7ד.                 

 71 קביעת מעמד מיוחד לראש הממשלה החלופי .ג.7ד.                 

 82 23-קיצור תקופת כהונתה של הכנסת ה .ד.7ד.                 

 83 תיקון לחוק מימון מפלגות .ה.7ד.                 

 85  סוף דבר ה.
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 :תגובהנימוקי ה הואל

 

 אקדמות מילין .א

 

כפי שנעמוד על כך בהרחבה בגוף התגובה להלן, עמדת המשיבים, ראש הממשלה וסיעת הליכוד,  .1

בחינת גופן של טענות היא כי יש לדחות את העתירות שבכותרת כבר על הסף ולחלופין לגופן אף ב

 , זאת מן הטעמים התמציתיים שלהלן.העותרים

 

 ן שלבהסתמך על שני אדנים עיקריים המובילים לדחיית דין העתירות דחייה על הסף, ראשית .2

  .כבר בשלב זה העתירות

 
)המוביל דה פקטו להיעדר  סמכותהחוסר  המורה על דחיית העתירות על הסף הוא הראשוןהאדן 

מחמת  , בין היתר,לדון בתוקפם של חוקי יסודשיפוטית לבית המשפט הנכבד סמכות אין  .עילה(

  עליונותה של הכנסת כרשות מכוננת, מכוח עקרון שלטון החוק, ומחמת עקרון הפרדת הרשויות.

 

שבפנינו היא מן יה הסוג .חוסר השפיטות המוביל לדחיית העתירות על הסף הוא שניאדן הה

כי בית  ,העמדתם העיקרית של המשיבים בהקשר זה הינ .שישנן בהקותסוגיות הפוליטיות המוה

הראוי והנכון לשפוט סוגיה זו, כלומר מתקיימת בענייננו חוסר  המשפט הנכבד אינו המוסד

אין זה ראוי כי בית המשפט הנכבד יתערב באופן לשיטת המשיבים,  .מובהקת מוסדית שפיטות

של  תת והבלעדיהייחודי , החוקית והחוקתית,ותהכה בוטה במפעל חקיקת היסוד הנתון לסמכ

הושלם. בישראל טרם  מפעל חקיקת היסוד עודהאמור מקבל משנה תוקף כל הרשות המכוננת, ו

חלה אף חוסר השפיטות בענייננו כפי שעוד יורחב להלן, המשיבים אף סבורים כי  לצד האמור,

 כובעה של הכנסת כרשות מכוננתהמבוצעת בהנורמטיבית בשים לב לאפיונה של חקיקת היסוד, 

העותרים להחליף את נבחרי  נוסף מטעם ניסיוןהמשקפת את רצון הבוחר. העתירה דנן אינה אלא 

  העם )ולמעשה את הבוחר( בבית המשפט הנכבד. 

 

בהיעדר כל תשתית להתערבות בית המשפט  לגופו של ענייןגם  להידחותדין העתירות , שנית .3

 .הנכבד

 

ולא הניחו כל תשתית, עובדתית או משפטית העותרים לא הראו כל עילה כי  ,סבורים המשיבים

במפעל חקיקת היסוד  של בית המשפט הנכבד החריגה והקיצונית )ביותר!( להתערבותומשפטית, 

זאת ועוד, יש לדחות את נסיונם של העותרים להפליג  .של הכנסת בכובעה כרשות מכוננת

מעבר לאמור  ות )ומוזרות( ליישום על דיני החוקה בישראל.למחוזות זרים ולייבא דוקטרינות זר

היסוד עומדים  קיקתלח פרטנייםהתיקונים הוהרבה מעבר לצורך, עמדת המשיבים היא כי 

, הם מהווים את הכרעת בקנה אחד עם עקרונות היסוד החוקתיים של מדינת ישראללחלוטין 
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אין להיעתר לטענות מדוע  ,גוף התגובהבכן יראו המשיבים  .ל בהם כל פגם חוקתיולא נפ הרוב,

 העותרים בדבר פסלות החקיקה לאור היותה "פרסונלית" או "רטרוספקטיבית". 

 

התקיים כדבעי,  וא העתירה דנןשנ חקיקת התיקוניםהליך כי  ,להלן בתגובתם עוד יראו המשיבים

ו כל פגם לא נפל בבוודאי שחוקתי ודמוקרטי, וחקיקה פרוצדורלי מקובל, בהליך בהליך 

  .יסודהת חוקי אשר יצדיק את התערבות בית המשפט הנכבד בהליך חקיק )או מהותי( פרוצדורלי

 

 הרקע העובדתי .ב

 

ושתיים והקדמת הבחירות,  כנסת חוק התפזרות הכנסת העשריםבהתקבל  12.12.19ביום  .4

אות משלא כוננה ממשלה בהתאם להורושתיים תתפזר  קבע כי הכנסת העשריםש, 20191 -התש"ף

יתקיימו ביום  23-י הבחירות לכנסת הן נקבע כ, וכ"(חוק היסוד")להלן גם:  יסוד: הממשלה-חוק

2.3.2020 . 

 

מיליוני אזרחי ישראל פקדו את הקלפיות ברחבי הארץ במטרה לממש את זכותם  2.3.2020ביום  .5

לרשימת הדמוקרטית בבחירת נציגיהם בבית המחוקקים. בתום ספירת הקולות, התברר ש

 .2בוחרים 1,352,449הליכוד בהנהגת בנימין נתניהו לראשות הממשלה" הצביעו "

 

בני גנץ,  נסתכבר ההחליט נשיא המדינה להטיל את תפקיד הרכבת הממשלה על ח 16.3.2020ביום  .6

 יסוד: הממשלה.-לחוק 7בהתאם לסעיף 

 

א המדינה כי פנה בבקשה לנשיהוא להרכיב ממשלה,  משלא עלה בידי ח"כ גנץ 11.4.2020ביום  .7

יסוד: הממשלה. ביום -לחוק 8יאריך לו את המנדט להרכבת הממשלה בהתאם להוראות סעיף 

 13.4.2020כי המנדט להרכבת הממשלה יסתיים ביום  ,נשיא המדינה הודיע לחה"כ גנץ 12.4.2020

הו פנו לנשיא המדינה חברי הכנסת גנץ ונתני 13.4.2020וכי לא תתאשר הארכתו. לאחר מכן, ביום 

יסוד: הממשלה נשיא המדינה האריך -במשותף בבקשה להארכת המנדט, ובהתאם להוראות חוק

 . 15.4.2020את המנדט עד ליום 

 

משהסתיימה התקופה שניתנה לחה"כ גנץ להרכיב ממשלה ומשלא היה בידיו  16.4.2020ביום  .8

להגיע להרכבת  שאינו רואה אפשרותלהרכיב ממשלה, הודיע נשיא המדינה ליושב ראש הכנסת כי 

 יסוד: הממשלה.  -לחוק 9, בהתאם לסעיף ממשלה

 

                                                 
 .12.12.2019, 4עמ'  2788ס"ח   1
)פורסם בנבו(; וגם באתר  4896( עמ' 10.3.2020) 23-הודעה בדבר תוצאות הבחירות לכנסת ה 8736ראו ילקוט הפרסומים מס'   2

 /votes23.bechirot.gov.il: 23-ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה

https://votes23.bechirot.gov.il/
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 , בין סיעת"הסכם קואליציוני לכינון ממשלת חירום ואחדות לאומית"נחתם  20.4.2020ביום  .9

בו נקבע, בין השאר, כי יתוקן חוק יסוד , 23 -לבין סיעת כחול לבן בכנסת ה 23 -הליכוד בכנסת ה

 .3"(ההסכם הקואליציוני)להלן: ". לה חלופיהממשלה ויתווסף מעמד של ראש ממש

 

הונחה על שולחן הכנסת לדיון מוקדם במליאת הכנסת הצעת חוק פרטית לתיקון  23.4.2020ביום  .11

(. הצעת החוק הוגשה על ידי חברי 280/23ממשלת חילופים( )פ/ –יסוד: הממשלה )תיקון -חוק

יעקב אשר, יואב בן צור, איציק שמולי,  הכנסת איתן גינזבורג, מכלוף מיקי זוהר, אבי ניסנקורן,

 אורלי לוי אבקסיס וצבי האוזר. 

 

)תיקון  חוק ממשלת חילופיםהצעת  -הצעת החוק פוצלה לשתי הצעות חוק  27.4.2020ביום  .11

והוראת  8)תיקון מס'  יסוד: הממשלה-והצעת חוק( 840)כ/ 2020-חקיקה והוראת שעה(, התש"ף

  "(.הצעות החוק: "להלן) (840( )כ/280/23שעה( )פ/

 

הועדה המיוחדת לדיון בהצעת " -הצעות החוק הועברו לדיון בוועדה מיוחדת לדיון בהצעות החוק  .12

בראשות חבר הכנסת איתן גינזבורג , "(280/23ממשלת חילופים( )פ/ -קון חוק יסוד: הממשלה )תי

, תמר זנדברג, מתן חברים חברי הכנסת קארין אלהרר, משה ארבל, יעקב אשר, עוזי דייןהיו ובה 

כהנא, עופר כסיף, אופיר כץ, מיקי לוי, פטין מולא, אוסאמה סעדי, טלי פלוסקוב, אורית פרקש 

 "(.המיוחדת הוועדההכהן, אלכס קושניר, שלמה קרעי ואיציק שמולי )להלן: "

 

, 30.4.2020, 27.4.2020, 26.4.2020הוועדה המיוחדת התכנסה לדון בשתי הצעות החוק בימים  .13

, כמפורט . לאחר מספר ימי דיונים בוועדה המיוחדת7.5.2020-ו 6.5.2020, 4.5.2020, 3.5.2020

 הועברו הצעות החוק לקריאה שנייה ושלישית במליאת הכנסת.  לעיל,

 

חוק ממשלת חילופים )תיקון ו והוראת שעה( 8יסוד: הממשלה )תיקון מס' -חוק 7.5.2020ביום  .14

 חברי כנסת 71-ו 72התקבלו בקריאה שלישית ברוב של  2020-חקיקה והוראת שעה(, התש"ף

)ד"כ, חוברת ח' ישיבה כ"ג )התש"ף(  5.5.2020שהחלה ביום  ת מליאהבישיבוזאת , )בהתאמה(

 - (33עמ'  2795)ס"ח  7.5.2020התיקונים הנ"ל פורסמו ברשומות ביום . "(דיון המליאה)להלן: "

ומדים בטבורן של העתירות שבפנינו ומונחים הע , בין היתר לחוקי היסוד,הם תיקוני החקיקה

   כעת לפתחו של בית המשפט הנכבד.

 

לחוק יסוד:  והוראת שעה 8ן מס' החוקים תיקוהנ"ל הוכנסו לספר  החקיקה החדשהבמסגרת  .15

 13תיקון מספר יסוד: הכנסת, -חוקל 48תיקון מס'  עקיפים דלקמן:התיקונים כן הו הממשלה,

                                                 
ההסכם הקואליציוני פורסם לציבור כדין, זמין לצפייה באתר הכנסת:   3

420.pdf200-BW-Likud-main.knesset.gov.il/mk/government/Documents/CA35 
 
 

https://main.knesset.gov.il/mk/government/Documents/CA35-Likud-BW-200420.pdf
https://main.knesset.gov.il/mk/government/Documents/CA35-Likud-BW-200420.pdf
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לחוק מימון מפלגות,  41, תיקון מס' "(חוק הממשלה)להלן: " 2001 –, התשס"א חוק הממשלהל

לחוק שירות הביטחון הכללי,  3ותיקון מס' "(, מימון מפלגותחוק )להלן: " 1973 –התשל"ג 

" או תיקוני החקיקה: "יחדיו )להלן, "(שירות הביטחון הכלליחוק )להלן: " 2002 -התשס"ב 

 ."(התיקונים"

 

במטרה לאפשר הקמת ממשלה, להבטיח את יציבותה השלטונית של ככלל, הצעות החוק הוגשו 

. במסגרת הצעות החוק הוצע עתידבהממשלה בתקופת כהונתה ולמנוע ולקצר משברים דומים 

 .2001–יסוד: הכנסת וחוק הממשלה, התשס"א-יסוד: הממשלה, חוק-לערוך שינויים שונים בחוק

 בין יתר השינויים קבעה הכנסת כדלקמן:

 

יסוד: הממשלה וקבעה כי ממשלה יכול שתהיה ממשלת חילופים -יקנה את חוקהכנסת ת

ראש הממשלה ייעשה כבר במועד כינון  של חילוףקביעת מועד ה )ממשלת רוטציה(, כאשר

ובאותו המועד כבר יושבע ראש הממשלה החלופי כראש הממשלה וראש הממשלה  הממשלה

בלא צורך בהצבעת אמון אופן אוטומטי וכך שהחילוף יתבצע ב, יושבע כראש הממשלה החלופי

כן קיבעה הכנסת מעמד חוקתי של "ראש ממשלה חלופי" וביצור מעמדו המיוחד  .נוספת בכנסת

גם על ראש הממשלה )בשונה משרי הממשלה( כרגיל בממשלה תוך החלת הוראות שונות החלות 

וד ליתן הסכמתו כי ראש הממשלה החלופי יוסמך בחוק היס ,על ראש הממשלה החלופי, נקבע

לצורך הפעלת סמכויות שונות המצויות בידי ראש הממשלה, ובכלל זה הסמכות לפיזור הכנסת, 

והסמכות לפיטורי שר שהוא בעל זיקה לראש הממשלה החלופי. כן נקבע כי לאור מעמדו הבכיר 

)וזאת בשני בדומה למעמדו של ראש הממשלה של ראש הממשלה החלופי לא ניתן יהיה לפטרו 

 לקי כהונתה של הממשלה(. ח

 

כמו כן, נקבע כי בממשלת החילופים, כל שר וסגן שר יזוהה כבעל זיקה לראש הממשלה או לראש 

הממשלה החלופי, ויישמר שוויון בכוח ההצבעה בממשלה בין השרים בעלי הזיקה לראש 

הממשלה לבין השרים בעלי הזיקה לראש הממשלה החלופי. ראש הממשלה החלופי רשאי 

 .עביר מכהונתו שר או סגן שר בעל זיקה אליולה

 

לבסוף, נקבע שריונם של ההסדרים שלעיל, באופן הדורש רוב של לפחות שבעים חברי הכנסת בכל 

שלוש הקריאות כדי לשנות את הוראות חוק היסוד הנ"ל, זאת במסגרת הוראת שעה אשר תחול 

הקשות על עקיפתם באמצעות על הכנסת הנוכחית כדי להבטיח את יציבותם של ההסדרים ול

 תיקונם בכנסת. 

 

ת התנועה לאיכות העותרה , הגישתיקוני החקיקהעל  הדיו עוד בטרם יבש, 7.5.2020ביום  .16

העותרת סיעת מרץ הגישה מיד לאחר מכן את ו 2905/20 בבג"ץהשלטון בישראל את עתירתה 

 ביקשו עתירותיהןוב, החקיקה שלעיל תיקונינגד . העתירות הופנו כ2922/20בג"ץ עתירתה 

  .של תיקוני החקיקה םמבית המשפט הנכבד להורות על בטלות העותרות
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לנשיא  כנסת פנוהחברי  רוב לחוק יסוד: הממשלה, 10סעיף , מכוח 7.5.2020עוד באותו היום,  .17

נשיא המדינה נענה . קשה להטיל את המנדט להרכבת הממשלה על ח"כ בנימין נתניהובהמדינה ב

ומלאכת הרכבת הממשלה  ,יסוד: הממשלה-לחוק 10רי הכנסת לפי הוראות סעיף רוב חב לבקשת

 נתניהו.  נסת בנימיןכבר העל חכבר באותו היום  י נשיא המדינהעל ידהוטלה 

 

עו"ד אביגדור על ידי העותרים  2941/20בבג"ץ עתירה נוספת בעניין דנן, הוגשה  10.5.2020ביום  .18

 .עמותת "חוזה חדש"ו משמר הדמוקרטיה הישראלית, פלדמן

 

עלה בידו כי  ,וליו"ר הכנסת לנשיא המדינהחבר הכנסת בנימין נתניהו הודיע  13.5.2020ביום  .19

א)א( לחוק 13כהגדרתה בסעיף ממשלת חילופים בפני הכנסת הציג ל ובכוונתלהקים ממשלה וכי 

 .יסוד: הממשלה

 

התכנסה מליאת הכנסת  יסוד: הכנסת,-א לחוק13 סעיף , בהתאם להוראות17.5.2020ביום  .21

את אמונה בממשלת החילופים  הביעהאכן  הכנסת להצבעה על הבעת אמון בממשלת החילופים,

ובכך הושבעו לתפקידיהם,  35-חברי הממשלה ה ,חברי כנסת 73ברוב של  שהתייצבה בפניה

בראשות ראש של מדינת ישראל  35-כוננה הממשלה ההושלמה מלאכת הרכבת הממשלה ו

 4(17.5.2020של הכנסת העשרים ושלוש ) 28)ראו פרוטוקול ישיבה מס'  ין נתניהוהממשלה בנימ

 .  ("(השבעת הממשלה)להלן: "

 

 טענות סף .ג

 

נתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צווים הצהרתיים וצווים על תנאי  ,העותריםבעתירות שהגישו  .21

ת המשפט הנכבד בהם ביקשו מביהמורים למשיבים ליתן טעם בנוגע לצווים שביקשו העותרים 

, שקיבלה הכנסת ברוב חבריה בכובעה כרשות המכוננת, בטלה מיסודה חקיקת יסודלקבוע כי 

 . ללא כל בסיס או עילה משפטיים –וזאת יצויין כבר עתה 

 

מן הראוי כי בית המשפט הנכבד ידחה את  לדידםכבר בראשית הדברים יציינו המשיבים כי  .22

לבית המשפט הנכבד סמכות אין לבית המשפט הנכבד,  עם כל הכבוד הראוי העתירה על הסף.

להיעתר לצווים המבוקשים על ידי המשיבים, למצער לא בשלב זה של מפעל חקיקת היסוד 

כי מדובר בסוגיה אשר כלל  כבר עתה ומבלי להיכנס לגופו של עניין, יש לקבוע ,לחלופין. בישראל

לבית משפט עם כל הכבוד , שוב ואשר -מוסדית או נורמטיביתבין אם מבחינה  –אינה שפיטה 

 אינה אמורה להיות נתונה לביקורתו של בית משפט נכבד זה.  נכבד זה,

 

 על בית המשפט הנכבד לדחות את העתירות על הסף.וכפי שיפורט עוד להלן,  ,מטעמים אלה .23

                                                 
 fs.knesset.gov.il/23/Plenum/23_ptm_570636.docזמין לצפייה באתר הכנסת:   4
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 סוגיות הסמכות והיעדר עילה .1.ג

 

בתיקון שפט הנכבד יתערב כי בית המ ,יםמבקש ים בעתירות השונותהלכה למעשה, העותר .42

ומתבקשת למעשה  ,תשקיבלה הכנסת ברוב חבריה בכובעה כרשות המכוננ לחקיקת יסוד

בנושאים  כמכונני חקיקת היסוד בשיקול דעת חברי הכנסת, בוטה וחריגה, התערבות שיפוטית

 חוקתיים ופוליטיים מובהקים. 

 

ת להיעתר לצווים המבוקשים סמכוהלבית המשפט הנכבד לו  איןבכל הכבוד, כאמור לעיל,  .42

אין לבית המשפט הנכבד סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד מחמת עליונותה של . בעתירה דנן

הכנסת כרשות מכוננת, מכוח עקרון שלטון החוק, ומחמת עקרון הפרדת הרשויות. יתר על כן, 

נכבד לא סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד משום שבית המשפט ההנכבד אין לבית המשפט 

 יכול להיות עליון על מקור סמכותו.

 
. אין לבית משפט חוסר סמכותעילות הסף: -עיקר הטעם לדחיית העתירות הוא אפוא עילת .42

בהיעדר סמכות לכל בית משפט בישראל סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד, ואף לא בתיקונם. 

כפי שנבהיר להלן, עילה. לדון בתוקפו של חוק יסוד הרי שלפנינו גם עילת הסף של היעדר 

חקיקה תחת כסות של -יהתיקונים הנדונים הם תיקונים של חוקי יסוד ממש, אין הם תיקונ

אין מדובר אפוא ב'שימוש לרעה' בחקיקת יסוד, אלא בתיקון הוראותיהם חקיקת יסוד, 

 .המהותיות של חוקי יסוד לפי הכרעת הריבון

 

 והיבטיה השונים: להלן נציג את טענת חוסר הסמכות על רכיביה

 

 סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד מחמת עקרון שלטון החוק. הנכבד אין לבית המשפט  .42

 

הוא  שולט,הכתוב עלי ספר, הוא ה "שלטון החוק" במובנו הראשוני והגרעיני פירושו שהחוק

 כל בני האדם וכל גופי השלטון. אין חריג. האזרח, הממשלה, –והכל כפופים לו. הכל  הקובע

. לפי תאוריית הביקורת השיפוטית שאימץ בית לחוקכולם כפופים  –הכנסת ובתי המשפט 

בנק המזרחי המאוחד בע"מ נ' מגדל כפר  6821/93 ע"א) פרשת בנק המזרחימאז  נכבדהמשפט ה

, חוקי היסוד מעמדם כשל חוקה, והם : "פרשת בנק המזרחי"((הלןל) (1992) 441( 2, מט)שיתופי

סותר את הוא לבקר חוק אם  , לפי פרשנותו של בית המשפט הנכבד,ולפיכך ניתן עליונים על חוק;

חוקי את אף בקר רחיק לכת בהלכותיו ופרשנותו ויהנכבד ימשפט החוקי היסוד. אך אם בית 

הרי  –ן אותם לפי קריטריון חיצוני להם ודיאם או  מהם נזכיר כי הוא יונק את סמכותו, יסוד,ה

   .הדבר יהווה אפוא פגיעה אנושה בשלטון החוקו שאין הוא כפוף לכל חוק
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סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד משום שבית המשפט אינו עליון הנכבד אין לבית המשפט  .42

 על מקור סמכותו.

 

השפיטה  :יסוד-יסוד: השפיטה. חוק-מקורה בחוקהנכבד סמכותו של בית המשפט כאמור לעיל, 

בידיהן, וקובע את מרותו של הדין על מי שבידו  מונה את הערכאות שסמכות שפיטה נתונה

 סמכות שפיטה. הוא קובע את סמכויותיהן של ערכאות המשפט בישראל.

השפיטה נחקק על ידי כנסת ישראל, בשבתה כאסיפה מכוננת. במהלך השנים הכנסת  :חוק יסוד

יפיו? האם זה או בית משפט אחר יבקר סעיף מסענכבד גם תיקנה אותו. האם ייתכן שבית משפט 

שלו, -זה יחליט, דרך משל, כי סעיף פלוני המקנה או מגביל את סמכותונכבד ייתכן שבית משפט 

 יש לבטל או לשנות? 

יסוד: השפיטה -אם כן, נמצא בית המשפט זה מרים את עצמו בשערות ראשו. כשם שביקורת חוק

 רי, אינה אפשרית.יסוד משט-יסוד אחר, ובוודאי חוק-אינה אפשרית, כך ביקורת על כל חוק

בלא סמכות עליונה לחוקי היסוד שמחוקקת הכנסת, אין יסוד לסמכותו של בית משפט, אין יסוד 

 לתוקפם של צווים מטעמו, ואין יסוד לחובה לציית להם.

 

)והחקיקה שקדמה לו בטרם שודרגה הסמכת בית המשפט לחקיקת אלמלא חוק יסוד השפיטה 

על עמדתו של חוקר באקדמיה או בית המשפט הנכבד דתו של לא היה כל תוקף עודף לעמיסוד(, 

מעמיד בסימן שאלה את חוק היסוד בית המשפט הנכבד אשר אמור לעיל, כשל אדם מן הרחוב. כ

בשולי הדברים יוער, כי ברור שכוונת  הרי שהוא כורת את הענף שעליו נשענת סמכותו שלו.

 ון תינתן סמכות עליונה גם מעל חוקי היסוד.האמור אינה כי לבית המשפט העלי 15)ונוסח( סעיף 

 

יסוד: השפיטה, אשר כונן מכוח עליונותה -סמכותו של בית המשפט הנכבד מקורה בחוקודוק: 

יסוד: השפיטה, ממנו יונק בית -לחוק 15של הכנסת כרשות מכוננת. ברור שכוונת )ונוסח( סעיף 

ינתן סמכות עליונה גם מעל חוקי המשפט הנכבד את סמכותו, אינה כי לבית המשפט העליון ת

. בלא סמכות עליונה לחוקי היסוד שמכוננת הכנסת, אין יסוד לסמכותו ובניגוד לרצון העם היסוד

משפט הנכבד. כאשר בית המשפט הנכבד מעמיד בסימן שאלה את חוק היסוד הרי השל בית 

ד יבקר חוקי את הענף שעליו נשענת סמכותו שלו. אם בית המשפט הנכבלמעשה שהוא כורת 

הרי שאין הוא כפוף לכל עקרונות היסוד  –יסוד, או ידון אותם לפי קריטריון חיצוני להם 

, והתערבותו תהווה התערבות בוטה שלטון החוק -בעיקרםוהחוקתיים, כפי שיפורטו להלן, 

 בעקרון הפרדת הרשויות.  

 
ת המשפט הנכבד את המכונן להקנות לבי –לא זו הייתה כוונת המחוקק למותר לציין, כי 

הסמכות לביקורת שיפוטית, בפרט לא בכל הקשור לעניינים חוקתיים. עיון בדברי ההסבר לסעיף 

, 1348יסוד: בתי המשפט, ה"ח -לחוק 19יסוד: השפיטה )אשר הוצע לראשונה כסעיף -לחוק 15

 ( מוביל למסקנה האמורה:14.6.19785 245עמ' 

                                                 
 https://fs.knesset.gov.il/9/law/9_ls1_290707.PDFזמין לצפייה באתר הכנסת:  5 

 

https://fs.knesset.gov.il/9/law/9_ls1_290707.PDF


 11 

 

דק מפורטת בסעיף סמכות בית המשפט הגבוה לצ  19"סעיף 

לחוק בתי המשפט, וזאת כדי  7המוצע ללא שינוי מהאמור בסעיף 

 שנבנו על גבי סעיף זה.  כות-תילי הללמנוע זעזוע של 

הסעיף מרמז על האפשרות להקנות סמכויות לבית המשפט העליון 

חוק היסוד הנוכחי עדיין אינו מקנה בתפקידו כבית משפט לחוקה. 

 ."  סודתהיה הקביעה בחוק י –קנה סמכות כזאת, אולם משתו

 

ככזו אשר תקנה לבית המשפט נכבד זה  יסוד: השפיטה נקבעה במפורש-לבסוף, לשון הסעיף בחוק

)ה((, וכידוע, עד ליום זה, חוק היסוד או כל חוק אחר אינו 15" )סעיף בחוקסמכויות נוספות "

 מקנה לבית המשפט הנכבד כל סמכות דומה. 

 

 את נגד הנורמה שמסמיכה אותו:ת של בית המשפט לצלעניין חוסר היכול

 

 “…if the Supreme Court, created by, and owing its 

authority and existence to the Constitution, should 

assume the power to consider the validity or invalidity 

of a constitutional amendment … it would be assuming 

the power to nullify and destroy itself, of its own force, 

a power which no artificial creation can conceivably 

possess.”
6
 

 

ת, ננתורת הסמכות המכו" ז"ל )רות גביזון רות גביזוןשל פרופ'  םראו גם את דבריה העדכניי

גביזון, )להלן: " (29.3.2121ם בנבו, )פורס ICON-S-IL Blog" מהותה: חשיבותה ומגבלותיה

 (:"תורת הסמכות המכוננת

 

הוא תפקיד  –ושופט הוא המקרה המובהק ביותר  –משפטן מעשי "

ים. הוא נית של בלמים ואיזונסופר חשוב. הוא חלק ממערכת שלטו

כי עליו עצמו אין מרות  קמסייע לאכוף את האידיאל של שלטון החו

מקור הלגיטימיות של הפעלת הכוח  פרט לזו של החוק, והחוק הוא

להבדיל מהמחוקק, שתפקידו העיקרי הוא ליצור חוקים,  זאת .שלו

 ."רבחנ ומקור הלגיטימיות של סמכותו בדמוקרטיה הוא היותו

                                                 
6 Jos F. Ingahm, ‘Unconstitutional Amendments’ )1942-9) 33 Dick. L. Rev. 161, 165-6;  הובא בספרו של יניב
 YANIV ROZNAI, UNCONSTITUTIONAL CONSTITUTIONAL AMENDMENTS: THE LIMITS OF רוזנאי 
AMENDMENT POWERS 187 (2017).. 
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סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד לפי שיטתו שלו בביקורת  הנכבד אין לבית המשפט .49

 השיפוטית.

 

כי חוקי היסוד עליונים על חוקי הכנסת, ומעצם  ,שקבעכבד הננזכיר כי היה זה בית המשפט 

לבקר חקיקה רגילה של הכנסת. שוב ושוב נכבד עליונותם נובע מקור סמכותו של בית המשפט ה

לא הוא אשר גובר על חוקי הכנסת, כי אם חוקי היסוד הם אשר כי  ,זהנכבד הדגיש בית משפט 

ופרשנות העם, רק ידו הארוכה ליישום -של הריבוןזה רק משמש שליחו נכבד , ובית משפט גוברים

על כך בנה בית המשפט את כל יסוד  הוראותיהם של חוקי היסוד כמגבילים את החקיקה הרגילה.

זה סמכות לבקר את חוקי נכבד אמץ לעצמו בית משפט יסמכותו לביקורת שיפוטית בישראל. אם 

  לביקורת חוקתית. עצמו שמט הבסיס שבנה הוא ייהיסוד, 

 

  סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד מחמת הפרדת רשויות.הנכבד אין לבית המשפט  .03

 

יסוד מסוים ראוי או בלתי ראוי, הריהו חילול סמכותה -עצם הכניסה לדיון משפטי אם חוק

המכוננת של הכנסת, עקרון ריבונות העם ועקרון שלטון החוק. קודש הקודשים של הדמוקרטיה 

. הרשות היחידה שיכולה לקבוע זאת היא זו המייצגת את על הכלהחלות  היא קביעת נורמות העל

היא  על ידי בית המשפט הנכבד . התערבות בפעולה זו, והיא זו אשר הוסמכה לפעול כןהריבון

 וחריגה מסמכותו של בית המשפט הנכבד. ניתוץ הפרדת הרשויות

 

ין זהו הוויכוח הישן על סמכות לדון בתוקפם של חוקי יסוד, ואהנכבד אין לבית המשפט  .01

 ביזם שיפוטי.יאקט

 

כי  ,זה להדגישנכבד תמיד הקפיד בית משפט  –בוויכוח ה"ישן" על האקטיביזם השיפוטי 

זה נכבד עילת חוסר הסבירות שקבע בית משפט  הריבונות מסורה בסופו של דבר לריבון, לעם.

עילת  חוסר סבירות קיצוני.המחוקק לא העניק לממשלה סמכות לפעול ב –נומקה בריבונות העם 

העם העניק באמצעות החוקה )חוקי היסוד(  –הסמכות לביקורת חקיקה נומקה בריבונות העם 

השיב  –אם יש את רצונכם  לפעול בשמו לריסון הכנסת כמחוקק.הנכבד סמכות לבית המשפט 

נקוט זה הקפיד לנכבד התכבדו נא ושנו את חוקי היסוד. בית משפט –בית המשפט למחוקקים 

התערבות שיפוטית בחוק יסוד כמוה  .בידי העםרטוריקה המותירה את הסמכות האחרונה 

אין משמעות הדברים כי נבחרי  כניתוק חבל הטבור שבין הריבון ובין יכולתו להשפיע על גורלו.

הציבור אינם כפופים לביקורת שיפוטית; אדרבה, החוק מחייב כי רשויות המינהל יצייתו לו, 

ציית לה, הכנסת תאם נהגו כדין. החוקה מחייבת כי  על פי החוקיכול לפסוק הנכבד ט ובית המשפ

פרלמנט מסמכותו. אך ההאם לא חרג  על פי החוקהודמוקרטיות מסמיכות בתי משפט לפסוק 

דמוקרטיה בית המשפט פועל מכוח סמכותו החוקתית הכתובה בחוקה והבסוף כל הסופים, 
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. על הנקבע לבסוף על ידי הריבון כנציג העם למנגנון החוקתי מעניקה את זכות המילה האחרונה

 כך יש לעמוד ולשמור מכל משמר.

 

סמכות לדון בחוק יסוד, ואין לטעות ברטוריקת "שימוש לרעה הנכבד אין לבית המשפט  .04

 בסמכות מכוננת".

 

סת המרכז האקדמי למשפט ועסקים נ' כנ 8260/16בג"ץ ) בעניין התקציב הדו שנתיבפסק הדין 

דוקטרינת השימוש  הנכבד עלבית המשפט  נשען ((שנתי"-"עניין התקציב הדו)להלן: , ישראל

 לרעה בסמכות המכוננת, היינו רתימת ה'כותרת' של חוק יסוד לפעולה שבמהותה איננה חוקתית.

אם נעתיק את השימוש בדוקטרינת  אין הנדון דומה לראיה. כיעם כל הכבוד,  ים,סבורהמשיבים 

דהוא אינו שבע רצון מהסדר חוקתי חדש, הרי שביטלנו כליל -לרעה לכל מקום שבו מאןהשימוש 

 את כוחה של הסמכות המכוננת.

 

יש לשמור על הבחנה ברורה בין דוקטרינת הביקורת השיפוטית על חוקה לבין דוקטרינת השימוש 

כפי  .ראללרעה. הדוקטרינה הראשונה )'תיקון חוקתי שאינו חוקתי'( מעולם לא הוכרה ביש

לא , דוקטרינה כזו הנשענת על שיקולי צדק טבעי ו"עקרונות יסוד של השיטה" להלןפרט שנ

מצאנו מדינות בודדות הוכרה בשום מדינה דמוקרטית מתוקנת כפי שמבוקש להחילה כאן. 

שמאפשרות ביקורת על סעיפי חוקה לנוכח פסקת נצחיות בחוקה שאיננה קיימת בישראל ועוד 

דוגמת הודו, בנגלדש ופקיסטן שמאפשרות ביקורת כזו לנוכח תיאוריית "המבנה מספר מדינות כ

עו"ד שחר בן מאיר נ' הכנסת  5744/16בג"ץ בהבסיסי" של החוקה, שכפי שציינה הנשיאה חיות 

אף היא אינה רלוונטית למפעל החוקה , ("פרשת חוק ההדחה")להלן:  (27.05.2018)פורסם בנבו, 

 הישראלי שטרם הושלם.

 

רעה, )שאף היא חריגה מאוד במבט משווה(, מקומה רק להדוקטרינה השנייה, של השימוש 

במצבים שבהם באופן מובהק השתמש הפרלמנט בסמכותו המכוננת לחקיקה שאינה שייכת 

לחקיקת יסוד. היא אינה עוסקת בביקורת ערכית על תוכן חוק היסוד אלא בשימוש בכותרת 

 בחוק יסוד."חוק יסוד" לנורמה שאין מקומה 

 

אינה עניין לחוק יסוד, אזי הטיעון  םבעניין דנן, אילו טענו העותרים שהסדרת ממשלת חילופי

להישען, לשיטתם, על מודל השימוש לרעה בסמכות מכוננת. אך הסדרת מבנה היה ל ושלהם יכ

ודאי עניין לנורמה חוקתית. העותרים עצמם מדברים ביד אחת על כך והשלטון בישראל היא ב

חוק היסוד משנה את יסודות המשטר בישראל וביד שנייה מבקשים להיבנות מעילת השימוש ש

לרעה שעניינה הכללה בחוק יסוד של נושאים שעניינם אינו מתאים לחקיקת יסוד. אלו תרתי 

 דסתרי.

 

היסוד בדבר -בעניין דנן כל הוראות החוק הן הוראות המשקפות הכרעה משטרית של מחוקקי

. גם רכיביה המעטים שנקבעו בהוראת שעה משקפים הכרעה םל ממשלת חילופיחלופה קבועה ש
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משטרית לפתרון בעיות חסרות תקדים של משבר פוליטי חריג. זהו שימוש לגיטימי -חוקתית

 ורצוי בחקיקת יסוד לצורך תכליתה של חקיקת יסוד משטרית. 

 

כהוראות שעה בחמש אם חלילה רכיבי הוראת השעה המעטים שבחקיקת יסוד דנן, יחוקקו 

לבחון השוואה בין פרשות  , אולי,תקציב הדו שנתי, ניתן יהיהעניין הקדנציות ברציפות, בדומה ל

 רחיב בתרחיש תיאורטי זה.אין זה המקום להאלו. גם אז ההשוואה תהיה רחוקה מלשכנע אך 

 

 4076/20בג"ץ חשוב לציין ולהדגיש כי, אך לאחרונה ניתן פסק דין עקרוני בסוגיה זהה במסגרת  .33

כבוד השופט י' , כבוד השופט נ' סולברג( )22.7.2020)ניתן ביום  משה שפירא נ' הכנסת ואח' עו"ד

, בשאלת סמכותו של בית "(בג"ץ החוק הנורווגילהלן: ") (השופט ע' גרוסקופףוכב' אלרון כבוד 

ן לחוק עתירה המופנית כנגד התיקו נדחתה על הסף, שם לבקר חקיקת יסודמשפט נכבד זה 

כב' השופטים לצד  –פה אחד  ה, בהסכמיסוד: הכנסת. בפסק דינו, קבע כב' השופט גרוסקופף

 כדלקמן:  - סולברג ואלרון

 
לאחר שעיינו בעתירה ובתגובות המקדמיות לה, הגענו למסקנה כי "

 . דין העתירה להידחות על הסף

]...[ 

ח מכו שאלת סמכותו של בית משפט זה לפסול הוראת חוק יסוד

דוקטרינת "התיקון החוקתי הלא חוקתי" היא סוגיה חוקתית 

חשובה מאין כמותה, אשר הגם שנזכרה בפסיקתו של בית משפט 

ה לגביה הלכה זה, לא אחת בהרכבים מורחבים, טרם נקבע

 מחייבת..."

 

אין לבית המשפט הנכבד סמכות ליתן סעד ניכר אם כן כי בעניין דנן, מחמת כל האמור עד כה,  .34

 יסוד. חקיקת התוקפו או התלייתו או מחיקתו לשיעורין של -תוקפו או איבדבר 

 

השפיטות שבעניין דנן, זה המקום -לסיכום סוגיות היעדר הסמכות, המשליכה גם על סוגיית אי .35

( והחשובה של בית המשפט העליון של ארצות הברית, 2019לציין את פסיקתו העדכנית )משנת 

לדיון בסוגיה  סמכותנעדר ת בחוקת ארצות הברית הוא בקובעו כי בהיעדר הסמכה מפורש

החשובה והשנויה במחלוקת בארצות  חוסר השפיטות בסוגיה הפוליטיתשהונחה בפניו ובשל 

, שהובאה ארצות הברית(אזורי בחירות בתם המחודשת חלוק – Gerrymanderingהברית )

 RUCHO ET AL. v. COMMON CAUSE ET AL) דין העתירה להידחותקבע כי , לביקורתו

588 U. S. (2019)) " :בקובעו בדעת רוב )כב' השופטים רוברטס, תומאס, , "(עניין רוצ'ו)להלן

 אליטו, גורסץ' וקוואנו( כדלקמן:
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“No one can accuse this Court of having a crabbed view of 

the reach of its competence. But we have no commission to 

allocate political power and influence in the absence of a 

constitutional directive or legal standards to guide us in the 

exercise of such authority. “It is emphatically the province 

and duty of the judicial department to say what the law is.” 

Marbury v. Madison, 1 Cranch, at 177. In this rare 

circumstance, that means our duty is to say “this is not law.” 

The judgments of the United States District Court for the 

Middle District of North Carolina and the United States 

District Court for the District of Maryland are vacated, and 

the cases are remanded with instructions to dismiss for lack 

of jurisdiction. It is so ordered.” 

 

כך הוא המצב בעתירה שבפנינו וכך ראוי שיורה בית המשפט הנכבד. בהיעדר כל הסמכה בדין )אף  .36

דבר לו המשיבים מתנגדים  – ככל שבסמכותו לעשות כן –לא לפי הלכותיו של בית המשפט עצמו 

( בית המשפט הנכבד נעדר כל סמכות להעביר חקיקת יסוד של הרשות המכוננת כאמור לעיל

כי גם אין בידו בכדי להורות על בטלותה של חקיקת היסוד.  ,וברי ,יקורתוהמוסמכת תחת ב

 משכך, דין העתירות להידחות על הסף.

 

 שפיטותסוגיית ה .2.ג

 

בענייננו  מבלי לפגוע בטענות המשיבים בקשר לחוסר סמכותו של בית המשפט הנכבד, כמו כן, .37

חקיקת היסוד, היות , באופן מובהק, בשים לב למהותה של שאינה שפיטהמדובר בסוגיה 

התיקונים פוליטיים וכאלה המשקפים את הכרעת הריבון, וכן נוכח רגישותה הפוליטית 

והציבורית של הסוגיה דנן. כל אלה מובילים למסקנה הברורה כי מדובר בסוגיה שאינה שפיטה 

 מדובר בסוגיה אשר לא יכולה להימצא –כלל וכלל, ולצד כל הכבוד הראוי לבית המשפט הנכבד 

 .ואין זה ראוי שבית המשפט הנכבד יחליף את הרשות המכוננת של בית משפט נכבד זה על שולחנו

 

עיקרון דהיינו, קיים  - הפרדת רשויותישנה  ,כבכל מדינה דמוקרטית ,במדינת ישראלכידוע לכל,  .38

ת )המחוקקת, המבצעת שלטוני לפיו יש לפצל את סמכויות השלטון לרשויות נפרדות ועצמאיו

יא הרשות ובולמת את הרשויות האחרות. כידוע, הכנסת ה מאזנתטת( כאשר כל רשות והשופ

נתונה ה לוהיא האמונה על מפעל חוקי היסוד המכוננת של מדינת ישראל, המחוקקת ו
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מבחר כתבים ג אהרן ברק, )ראו הקשור לסמכות כינון החוקה בישראל. בכל  הפררוגטיבה הרחבה

ישראל  המשפט החוקתי של מדינתוברק מדינה  ןרובינשטיי ןמנואוגם  (2017) עיונים חוקתיים -

)להרחבה על (. לעיל פרשת בנק המזרחיוכן  (2005מהדורה שישית,  78א ) ךכר עקרונות יסוד –

רס"ן  910/86בבג"ץ את דברי כב' הנשיא שמגר עקרון הפרדת הרשויות במדינה הדמוקרטית ראו 

לפסק דינו( וכן את דבריו של  9)פסקה  ,12.6.88סם בנבו, )פור)מיל.( יהודה רסלר נ' שר הביטחון 

שופט אינו עושה במשפט כבתוך כב' השופט סולברג בכנס העמותה למשפט ציבורי )נעם סולברג "

 ((. 17( זמין לצפייה באתר ניוז 6.12.19) 1ניוז ", שלו

 

ת הלכה למעשה, העותרים מבקשים כי בית המשפט הנכבד ייטול את סמכותה המכוננ .39

האם יעלה על הדעת, כי בית המשפט )והבלעדית( שניתנה לכנסת ויקבע כי חקיקת היסוד בטלה. 

 הנכבד יכניס עצמו לנעלי הרשות המכוננת? ברי כי התשובה לכך שלילית. 

 

בית המשפט הנכבד קבע זה מכבר כי דוקטרינת התיקון החוקתי שאינו ש אם לא די באמור, הרי .41

יצומו של הליך כינון חוקתי אינה ישימה במשפט הישראלי, בין היתר, משום שהננו מצויים בע

, אל לו לבית המשפט הנכבד להתערב במפעל מן הבחינה המוסדיתומשכך,  –החוקה בישראל 

מבחר כתבים אהרן ברק, "תיקון של חוקה שאינו חוקתי" )ראו חוקי היסוד בטרם זה בא לסיומו. 

ן התקציב ענייוגם  "(ברק, תיקון של חוקה שאינו חוקתי)להלן: " (2017) עיונים חוקתיים -ג 

  8(.לעיל, שנתי-הדו

 

סוגיה  , לשיטת המשיבים,מובהקת פוליטית סוגיההסוגיה שבפנינו הינה אין מחלוקת כי  .41

בכדי ו הרשויותעקרון הפרדת בין היתר, מחמת  .אינה שפיטה , מטבעה,כזופוליטית מובהקת ש

 . ברשות השופטת הציבור אמוןלהבטיח את 

 

התנועה לאיכות השלטון נ' היועץ המשפטי  2592/20ץ בבג"אך לאחרונה קבע כב' השופט מזוז  .42

"( כי בעניין דומה )סמכותה החוקתית של הטלת המנדטבג"ץ )להלן: "( 27.5.2020) לממשלה

"מצבים -)אלא ב שיקול הדעת אינו נתון לביקורתו של בית משפט נכבד זההכנסת ברוב חבריה( 

השפיטות המוסדית, -עתו חלה דוקטרינת איכי לדוחריגים ונדירים ביותר", אשר אינם מענייננו( 

 בכותבו:

 

שיקול דעת כזה לא נתון, ככלל, לביקורת שיפוטית על פי כללי  "

לענין זה.  הוראה בחוק הביקורת של המשפט המינהלי, בהעדר

)להבדיל  השפיטות המוסדית-איבכגון דא חלה לדעתי דוקטרינת 

                                                 
 news1.co.il/Archive/004-D-138004-00.html:  1זמין לצפייה באתר ניוז  7
 בתור ידועהפרופ' ברק נציין באמרת אגב כי מעניין שדווקא  אינו חוקתיברק, תיקון של חוקה ש בהקשר לדבריו של ברק בספרו  8
המחולל והמנהיג של התפיסה שלפיה דוקטרינת השפיטות המסורתית מגבילה באופן לא ראוי ולא נחוץ את התחומים שבהם  ..."

ארז, -ברק)להלן: ""ח( נ )תשס הפרקליטארז "מהפכת השפיטות: הערכת מצב"  -)ראו פרופ' דפנה ברק" .בית המשפט עוסק
 .פעלת ביקורת שיפוטית על חקיקת היסודראה לנכון להגביל את סמכותו של בית המשפט הנכבד בה ((1", עמ' מהפכת השפיטות
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הדומיננטי של מאי שפיטות נורמטיבית(, כנגזרת של מבחן האופי 

בענין שמגר הנושא, בהתאם לאמות המידה שהותוו על ידי הנשיא 

 521-524, 441( 2, פ"ד מב)רסלר נ' שר הבטחון 910/86בג"ץ ) רסלר

השפיטות (. וכפי שהובהר שם, מבחן רסלר(, להלן: ענין 1988)

  - למסקנהאת בית המשפט להביא  עשויהמוסדית 

 

ט ידון בסבירותו של עניין פלוני, כי אין זה נכון שבית המשפ "...

למרות שניתן לסווגו בין העניינים היכולים להיבחן לפי מבחני 

השפיטות הנורמאטיבית. מבחן השפיטות המוסדית נותן מקום 

ריסון להפעלתו של הריסון ביחסים בין רשויות השלטון לבין עצמן, 

המאפשר מסירתה של בעיה פוליטית להכרעתם של גורמים 

 (.520)שם בעמ'  "םפוליטיי

 

 –כי שמגר לצד זאת הדגיש הנשיא 

 

 ,ראויות ההכרה בקיומו של סייג השפיטות היכול להביא, בנסיבות

להימנעותו של בית המשפט מן הנכונות לדון בבעיה פוליטית, 

כלכלית או ציבורית אחרת, איננה מחלישה את עקרון הפיקוח 

קובעת לו גבולות  והביקורת השיפוטיים אלא מחזקת אותו, כי היא

 "(.523, 520)שם בעמ'  "סבירים

 

החלטת רוב חברי  , דהיינוולאור "ההחלטה הנתקפת" נוכח מעמדה העליון של החוקהיתר על כן,  .43

בית המשפט הנכבד הרי שעם כל הכבוד הראוי , מכונן, הם נציגי העם-הכנסת בכובעם כמחוקק

אחרת, יעלה הדבר לכדי  .בקביעת החוקה נעדר את הכלים לבחון את הכרעת הריבון כנציג העם

שעלול לקלוע את בית  חלום בלהות חוקתי"... או ..."התנגשות חזיתית עם רצון הבוחר..."

בג"ץ הטלת לפסק דינו של כב' השופט עמית ב 16)פסקה " המשפט לעין הסערה הפוליטית

 :פרשת חוק ההדחהפסק דינו ב(. כדברי כב' השופט מזוז בהמנדט

 
בלתי שה יותר היא כמובן, האם קיימות מגבלות השאלה הק"

שאלה על תיקון חוקה? ואם כן, אלו מגבלות ובאלו תנאים? כתובות 

זו היא מורכבת ועדינה ומעוררת קשיים עיוניים ומעשיים כאחד, 

היורדים לשורש הסמכות והלגיטימיות של הרשות המכוננת ושל 

 ".בית המשפט, והחורגים בחלקם מתחומו של משפט
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פרלמנטריים בכנסת ובכלל זה להליך החקיקה, הרי שעל -בכל הקשור להליכים הפניםועוד, זאת  .44

ארז, -ברקאף, "זניחתה החגיגית של דוקטרינת השפיטות המסורתית" של השופט ברק )ראו 

. כך הפסיקה חזרה ליישומה של דוקטרינת השפיטות המוסדית( 5, עמ' מהפכת השפיטות

 (:19, עמ' ארז, מהפכת השפיטות-ברקת פרופ' ברק ארז במאמרה )כותב

 

"...בתחומים מסוימים, אם כי מוגבלים, התפתחה נכונות שיפוטית 

 מחודשת לפנות לשיקולים של שפיטות מוסדית גם באופן פורמלי. 

הדוגמה הבולטת ביותר לפנייה מודעת לשיקולים של שפיטות 

רת של הליכים מוסדית היא הפסיקה שנסבה על ביקו

 פרלמנטריים. 

]...[ 

גם בהקשר זה נסוג בית המשפט "חצי עם זאת, בסופו של דבר, 

, והתערבותו בעניינים שאינם נוגעים לתחום החסינות צעד לאחור"

)חסינות חברי כנסת, הח"מ( היא מצומצמת ביותר. בית המשפט 

חוזר ודוחה עתירות שבהן הוא מתבקש להתערב בסדרי הצבעות 

אמון בממשלה; -)בעניין מעמדה של הצבעה כהצבעת אי בכנסת

בעניין המועד לדיון בהצעות חוק לפיזור הכנסת; בעניין הכרעתו של 

מגמה זו יושב ראש הכנסת בנוגע לתוצאות ההצבעה על חוק; ועוד(. 

הודגשה אף ביתר שאת בכל הנוגע להתערבות בהליכי החקיקה של 

 הכנסת. 

ם השופט ברק, שהסתייג בעבר מן מעניין לראות כי בתחום זה ג

חזר להרים אותה על נס, וכתב שפיטות מוסדית, -התפיסה של אי

מוסדית; אנו מכירים בכך שלא  -שפיטות -"אכן אנו מכירים באי

המשפט מוסמך להכריע בו ראוי לו לבית המשפט -כל סכסוך שבית

". באחד מפסקי הדין האחרונים, חזר השופט ברק ודחה להכריע בו

ה נגד החלטה שהתקבלה בוועדת הכספים של הכנסת בהליך עתיר

בלתי תקין )שבו קוימה הצבעה חשובה לפני המועד הפורמלי 

שנקבע לתחילת הישיבה(. במקרה זה השופט ברק לא השתמש 

במונח שפיטות אך נתן לו ביטוי בהסבירו כי "יש להעדיף את עקרון 

ם פנים עצמאות הרשות המחוקקת, ולהימנע מהתערבות בהליכי

 פרלמנטריים..." 

 

לא יתכן שהרשות השופטת תתערב באופן כה  ,הינה כי יםמן הטעמים שפורטו לעיל, עמדת המשיב .45

ותאסור דה פקטו על  בוטה בהתנהלותה ובסמכותה, הייחודית והבלעדית, של הרשות המכוננת

קשה, הינה התערבות התערבות מעין זו, נציגי העם )הריבון( לכונן את חוקתה של המדינה. 
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ואת ועשויה לנפץ לרסיסים את הגרעין הקשה של עקרון הפרדת הרשויות  ,תקדימית ומסוכנת

 .אמון הציבור ברשות השופטת

 

לאור האמור, בשים לב כי עסקינן בסוגיה חוקתית ופוליטית רגישה, דין העתירות שבפנינו  .46

 מחמת חוסר שפיטות. גם להידחות 

 

 דחיית הסעדים הנוגעים לחוק מימון מפלגות .3.ג

 

, בית המשפט הנכבד נתבקש על ידי העותרים ליתן סעדים הנוגעים לתיקון לחוק יתר הסעדים בין .47

כפי בהקשר זה, המשיבים מצטרפים לעמדת היועץ המשפטי לממשלה והכנסת, מימון מפלגות. 

כי דין העתירות בקשר עם התיקון לחוק מימון מפלגות שנפרשו בתגובות המקדמיות מטעמם, 

  .להידחות על הסף

 

ינו עוסקת בסוגיות חוקתיות מן המעלה הראשונה, לפיכך אין לכרוך יחד עם העתירה שבפנ .48

שלפנינו את העתירות כנגד התיקון לחוק מימון מפלגות, המהווה תיקון  המרכזיתהסוגיה 

לחקיקה ראשית. לא יכולה להיות מחלוקת כי התיקון לחוק מימון מפלגות הינו חקיקה עצמאית 

לחקיקת היסוד, עסקינן אפוא בסוגיה עצמאית, הוא הדין אף  אשר אינה תלויה בתיקוני החקיקה

בבחינת המטאריה המשפטית המסדירה את התערבות בית המשפט הנכבד בדבר החקיקה. 

משכך, עמדת המשיבים היא כי בחינה משולבת של ביקורת שיפוטית על חקיקת יסוד לצד חקיקה 

 תהא עירוב מין בשאינו מינו. -ראשית "רגילה"

 

 –בקשר לתיקון לחוק מימון מפלגות  מדת המשיבים היא כי דין העתירה, לכל הפחותמשכך, ע .49

. זאת, כמובן מבלי לגרוע מטענות הסף האחרות מטעם המשיבים כפי שהובאו להידחות על הסף

 . לעיל

 

  את העתירה על הסף. ית המשפט הנכבד מתבקש בזה לדחותמן הנימוקים המפורטים לעיל, ב .51

 

 ענייןטענות לגופו של  .ד

 

אשר לעילות דחיית העתירה על הסף, נתייחס מעבר ב גרוע מהאמור בראשית תגובה זומבלי ל .51

, כי יש לדחות את היא יםהמשיבעמדתם הכללית של  לגופו של עניין. יםלצורך לטענות העותר

  .בבחינת טענות העותרים העתירות גם לגופן
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פטת סמכויות אבסולוטיות באמצעות כאמור את הניסיונות לייחס לרשות השו יםדוח יםהמשיב .52

ולהפוך את בית המשפט הנכבד לשחקן במגרש הפוליטי בהליך  ביקורת שיפוטית על החוקה עצמה

שהוצעו בזכות  התיאורטיות. אך גם לפי הדוקטרינות של מעין "קריאה רביעית" לחוק היסוד

דנן העתירה ם להן, מי, עם כל הכבוד, לא מסכייםשהמשיבביקורת שיפוטית שכזו על חוקי יסוד, 

במשטר החוקתי  הנכבד אינה מצביעה על כל עילה להתערבות כה קיצונית של בית המשפט

להפוך  יםהעותר יםאדרבה, הקלות שבה מבקש ובהכרעתו העליונה של הציבור באמצעות נבחריו.

במקרים קיצוניים המקעקעים את יסודותיה הערכיים של שיפוטית דוקטרינות של התערבות 

מחקיקתו  יםמרוצ םשאין ה )משום שיפוטית לחוק יסוד "קריאה רביעית" למעיןינה, המד

, (, יהיו הסיבות והנסיבות להתנגדותם אשר יהיובקריאה שלישית בידי נבחרי הציבור המוסמכים

לקבל דוקטרינות שמייחסות לרשות השופטת סמכות כל מקום רק חוזרת ומדגישה מדוע אין 

 . מכך נגזרת המסקנה כי יש לדחות את העתירות דנןו ביקורת על חוקי היסוד

 

חוקתית שיפוטית  אינן מבססות אפוא עילת התערבות ים, טענות העותריםלעמדת המשיב .53

ר ש( איםעל המשיבשאינן מקובלות )אותן דוקטרינות  , זאת אף בבחינתחוקי היסוד תקדימית על

כי לא נפל כל פגם בתיקון ים המשיב ים. בכלל זה, סבורכזוסמכות  נכבד זה מייחסות לבית משפט

היא כי דין העתירה להידחות גם בבחינת גופן של  םועמדת לחקיקת היסוד נשוא עתירה זו,

  טענות, הכל כפי שיפורט בהרחבה להלן. 

 

 הרשות המכוננת – סמכותה העליונה של הכנסת .1.ד

 

של  "היסוד החוקתייםנוגד את עקרונות "בין טענות העותרים, נשמעת הטענה כי השינוי החוקתי  .54

 ,גזרות שתי שאלותנ , הגם שיש לדחותה על הסף,זו מטענההשיטה הדמוקרטית במדינת ישראל. 

 :ראשונות במעלהחוקתיות 

 , האם הכנסת בכובעה כרשות מכוננת כבולה בידיה בחקיקת היסוד;הראשונה

את חקיקת  בישראל "הכובלים" החוקתי עקרונות היסוד של המשפט )אם בכלל( , מהםהשנייה

 היסוד של הכנסת. 

 על שאלות אלו כסדרן. נשיב להלן

 

ת כמוסמ, ביניהם, חובשת מספר "כובעים"במדינת ישראל  הנבחריםבתפקידה כבית הכנסת  .55

וכן אמונה הכנסת , לחוקק חוקים )סמכות מכוננת(, הכנסת לכונן את החוקה של מדינת ישראל

מועצת בעת הקמת המדינה, (. לעיל נק המזרחיפרשת ב על הפיקוח על פעולות הממשלה )ראוגם 

, תקבע האספה 1948על כך כי עד ליום הראשון לחודש אוקטובר בשנת  הזיהכרהמדינה הזמנית 

בהתאם לכך, הציע האספה המכוננת לא השלימה את מלאכתה. אולם כידוע,  9המכוננת חוקה.

ת תכונן את החוקה דרך חבר הכנסת יזהר הררי, חבר מטעם המפלגה הפרוגרסיבית, כי הכנס

                                                 
 "(.הכרזת העצמאות)" 1ע"ר תש"ח  9



 21 

"הכנסת  "החלטת הררי" קבעה לבסוף כי:-ועדת החוקה, חוק ומשפט, הצעתו אשר ידועה כ

הראשונה מטילה על ועדת החוקה, חוק ומשפט להכין הצעת חוקה למדינה. החוקה תהיה בנויה 

ת, יסודי לפני עצמו. הפרקים יובאו לפני הכנס-פרקים באופן שכל אחד מהם יהווה חוק-פרקים

פרשת )צוטט ב הפרקים יחד יתאגדו לחוקת המדינה"במידה שהוועדה תסיים את עבודתה, וכל 

    לעיל(. בנק המזרחי

 

כך להגביל את על ידי ו כות המכוננתתורת הסמתשובה לטענות העותרים בדבר יישומה של ב .56

לה של בפוע כי המשיבים סבורים כי ,יובהר ויודגש ,כוחה של הכנסת בתור הרשות המכוננת

סמכות בעלת ה אהינתונה לה הסמכות המלאה והבלתי מוגבלת בחקיקה, הכנסת כרשות מכוננת, 

לשיטת מי אף . יה בדבר כינון החוקהאינה מוגבלת בפעולות היאו ,)ולא נגזרת( מקוריתהמכוננת ה

שנות פרמכוננת נגזרת, כגישת העותרים, הבעלת סמכות כי הכנסת הינה רשות  שסוברים

כרשות מכוננת, לפעול במסגרת עקרונות היסוד וערכי " הכנסת גם אליבא דגישה זו המקובלת

וערכים אשר עליהם  ותם עקרונותהם א ויש הסוברים כי אלו, היסוד של המבנה החוקתי שלנו"

"תיקון של חוקה אהרן ברק, )כותב פרופ' אהרן בפרק בספרו כפי ש ,מבוססת הכרזת העצמאות

אהרן ברק "מגילת וגם  147עמ'  (2017) חוקתיים עיונים -כתבים ג  מבחר שאינו חוקתי"

בבואה  על פי גישה זו,דהיינו, . (34(, בעמ' 2018) 9יא  חוקיםהעצמאות והכנסת כרשות מכוננת" 

לבחון את חקיקתה ככזו העומדת בקנה אחד עם היות מדינת על הכנסת,  ,תיקון חוקתי לכונן

 , הא ותו לא.מדינה יהודית ודמוקרטיתישראל 

 

לא  ,, עם כל הכבוד הראוי, אינה חפה מקשייםשהתווה פרופ' ברק אף גישה זויחד עם זאת,  .57

יכולה להתקבל בכוחה של הלכה  , ולעמדת המשיבים אף אינההלכה פסוקההתקבלה לכדי 

, האספה לגישה זובהתאם . המגבילה למעשה את הכנסת בכובעה כרשות מכוננת פסוקה,

, כן תוכן מגילת העצמאות מגביל לעהמכוננת בישראל הוסמכה מכוח מגילת העצמאות, ו

גישה זו אינה מבוססת על תורת אולם, . של האספה המכוננת את היקף סמכותה לכאורה,

. בהתאם לגישה זו, בית המשפט מוסמך ואת עקרונותיה ת המכוננת ולמעשה סותרת אותההסמכו

לבטל חוקי יסוד שחורגים מהיקף הסמכות שהוענקה לכנסת כאספה מכוננת, אם הם פוגעים 

 משלוש סיבות מרכזיות. גישה זו בעייתית  בערכים העקרוניים שמעוגנים במגילת העצמאות.

 
, וזונח את תורת הסמכות עניין בנק המזרחיחוזר בו מפסק הדין בברק למעשה פרופ' ראשית, 

המכוננת לחלוטין. אימוץ של הגישה, יהווה למעשה ביטול של התשתית הנורמטיבית שעליה 

מן היסוד של  י, והמהפכה החוקתית כולה, ויהווה שינועניין בנק המזרחיהתבסס פסק הדין ב

 שיטת המשטר החוקתית בישראל )שוב(. 

 

, מדובר הלכה ולמעשה בביטול אופייה הדמוקרטי של שיטת המשטר בישראל, שכן משמעות שנית

ראוי להזכיר . ולא לעם הזמניתהגישה היא שהסמכות המכוננת בישראל כפופה למועצת המדינה 

מועצת המדינה הזמנית לא נבחרה בבחירות דמוקרטיות כלל, ומשמעות הדברים היא שכל כי 
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נשענת  המגבילה לכאורה את הכנסת כרשות מכוננת מכינון החוקה,, שפט הישראליתמשיטת ה

טעם זה  ן עוד יהיה לומר שהעם בחר בחוקה.לא נית על פי טיעון זה, על מסד שאינו דמוקרטי.

מפיל אפוא את טיעון העותרת, התנועה לאיכות השלטון, בדבר תורת הסמכות המכוננת, 

נית / נגזרת, שכן העותרת נסמכת בטיעוניה על והגבלתה של הכנסת הנוכחית כסמכות מכוננת מש

 קרי העם. ולא כך הוא הדבר.  –קבלת סמכות הכינון מהריבון 

 

תיקון, ולכן גישה זו עולה -מגילת העצמאות אינה בת יסוד,-להבדיל מחוקה או מחוק שלישית,

יס להשפיע בשום צורה על הבס העםכדי עליונות שלטונית של השופט הפרשן, בלי יכולת של 

  המכונן של שיטת המשטר.

 

)להרחבה על עניין זה ראו שמעון נטף "זניחת תורת הסמכות המכוננת במשנת אהרון ברק" 

ICON-S-IL Blog  ,(.31.3.2020)פורסם בנבו) 

 

הנה כי כן, לכנסת, בכובעה כרשות מכוננת, נתונה הסמכות הרחבה לקבוע את ההסדרים  .58

מצב כל אימת מפעל חוקי היסוד טרם הושלם(. למצער, החוקתיים של מדינתנו )וברי כי זהו ה

הרי שהעקרונות המנחים אותה הם ערכי  ,ככל שהכנסת מוגבלת בסמכותה לכונן חוקי יסוד

וכי במסגרתם לכנסת מוקנית הפררוגטיבה לכונן את חוקת  המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית

אין בידי בית המשפט הנכבד בכדי  המשיבים סבורים כי)אף ש המדינה ולקבוע הסדרים חוקתיים

עמדנו לעיל על אף ו ,לא מדובר בהלכה פסוקהלכבול את הרשות המכוננת, בשים לב לכך כי 

 . הקשיים ביישום גישה זו(

 

יסוד: הממשלה -ההסדרים החוקתיים אותם עיגנה הכנסת במסגרת חוקדנן,  , בענייןמקרהבכל  .59

 ,בקנה אחד עם עקרונות היסוד של מדינת ישראללחלוטין עומדים בוודאי יסוד: הכנסת, -וחוק

של עקרונות המדינה כמדינה כלשהי אין בתיקוני החקיקה נשוא העתירות דנן משום סתירה ו

"גבולות -כי אין בתיקוני חקיקת היסוד משום חריגה מ ,נויטעים המשיב. יהודית ודמוקרטית

על המאפיינים החוקתיים ויש בהם משום שמירה  ,)ככל שקיימים( הגזרה של חוק היסוד"

 . )ככל שאלו מגבילים את הכנסת הנוכחית( הבסיסיים שקבעה הכנסת כרשות מכוננת מקורית

 

האם העותרים מבקשים לטעון כי הכנסת, בכובעה כרשות מכוננת, בחוקקה את חוק היסוד: 

ת והן בשנ 1992שיטת הבחירות בישראל )הן בשנת לחלוטין הממשלה ובו, בין היתר, שונתה 

אין כל היגיון בטענת העותרים (, חרגה מסמכותה?! הלכה למעשה, זו משמעות טענתם. 2001

ת לשנות את שיטת כמסלא הכנסת בכובעה כרשות מכוננת היא הרשות המו בעניין זה, שכן אם

, מי היא אותה (, כאמור לעילשבעתירה דנן אין כל שינוי בשיטת הממשלהגם )הממשל בישראל 

האם לא ניתן לעולם ועל ידי שום רשות לשנות  ?אם היה אכן מוחלט לעשות זאת רשות מוסמכת

 ?את שיטת הממשל בישראל, לדעת העותרים
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אין לקבוע כי הכנסת בסמכותה כרשות מכוננת סתרה אפוא את עקרונות ברור לכל כי  הנה כי כן, .61

בחוקקה את התיקונים לחוקי היסוד הנדונים  שיטת המשפט הנהוגה בישראלהיסוד של 

בסמכותה המכוננת של הכנסת , ולפיכך אין כל מקום להתערבות של בית משפט נכבד זה בפנינו

 .  במקרה דנן

 

כי לכנסת  ,"שינוי כללי המשחק הדמוקרטי בדיעבד" נשיב-אשר לטענת העותרים כי מדובר ב .61

אשר תוצג בפניה, בין אם מדובר  בכל ממשלהמסורה הפררוגטיבה הרחבה להביע אמונה 

 13וקתית לפי סעיף ובין אם מדובר בממשלת חילופים, זאת מכוח סמכותה הח בממשלה "רגילה"

עת הביעה אמון בממשלת  1986וכן  1984)וכך למשל פעלה הכנסת בשנת יסוד: הממשלה -לחוק

אשר היה קיים בטרם תיקוני  החילופים בראשות שמעון פרס ז"ל ויצחק שמיר ז"ל, בהתאמה(

לפני  אףהיה דומה "המשחק" באופן עקרוני בשינויים המחוייבים, לומר, כ .החקיקה נשוא ענייננו

, עוד תיקוני החקיקה ולא היה כל ספק כי הכנסת מוסמכת להביע אמון בממשלת חילופים, ולכן

בטרם תיקוני החקיקה שבפנינו, במערכות הבחירות לכנסת העשרים ואחת והעשרים ושתיים, 

10בראשות סיעת "כחול לבן" בהסדר רוטציוני. יחדיו חברי הכנסת בני גנץ ויאיר לפיד התמודדו
 

 

כנסת להביע אמון בממשלת תיקוני החקיקה שבפנינו, לא הם אשר "הסמיכו" את ה שוב, יובהר

 .יסוד: הממשלה המקורי-, סמכות זו ניתנה לכנסת במסגרת חקיקת חוקהחילופים

 

ניטול דוגמה, לפיה סיעות הליכוד וכחול לבן היו מגיעות להסכמות בדבר ממשלת חילופים 

תוך הסתמכות על  א)אל ם עיגון חוקתי להבטחותיהןומקימות ממשלה שכזו, מבלי לבצע שו

א הייתה נטענת טענה של "שינוי כללי המשחק כאורה, ל, הרי שלההסכם הקואליציוני לבדו(

ת לא יכולה להיות מחלוקת כי הכנסת הייתה מוסמכת להביע את אמונה בממשלכן בדיעבד", ו

   .מכוח חוק היסוד הנכנסת החילופים

 

רוצה לומר, אין בתיקוני החקיקה משום שינוי בכללי "המשחק" להקמת הממשלה. הציבור 

השתתף "במשחק" והצביע כפי שהצביע, ולאור העובדה שממילא הכנסת רשאית לבחור באיזו 

יל, הרי שממילא "המשחק" ממשלה שתמצא לנכון בהתאם לפרוגרטיבה שיש לה, כאמור לע

הסתיים ואין כאן כל שינוי לאחר "המשחק". לא למותר להזכיר, שלעיתים בכנסת אחת שנבחרה, 

מוקמות מספר ממשלות מבלי שהכנסת מתפזרת, האם גם זה מהווה שינוי המשחק לאחר המשחק 

כל הכנסת אותה מבקשים העותרים להטיל, בלא  לשיטת העותרים? אין כל מקום להגבלה על

  מקור לכך ובניגוד גמור לשיטת הממשל בישראל.

 

העותרים כי יצירת משטר של ממשלת חילופים חסרות הבסיס של טענות היש לדחות את משכך, 

כותה של הכנסת מלהביע אמון בממשלת חילופים כאמור או )במסגרת חקיקת היסוד( גורע מסמ

                                                 
;  votes21.bechirot.gov.ilבראשות בני גנץ ויאיר לפיד"  -אתר וועדת הבחירות המרכזית לכנסת "כחול לבן  10 

votes22.bechirot.gov.il 

https://votes21.bechirot.gov.il/
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הבעת האמון של הכנסת. במילים שהוקמה מכוח  חילופיםהת ממשל של לגיטימיותרוע מהגל

 , יש לדחות את טענות העותרים בדבר "שינוי כללי המשחק בדיעבד".     אחרות

 

 ביקורת שיפוטית על חקיקת יסוד .2.ד

 

עמדת המשיבים בדבר חוסר סמכותו של בית המשפט הנכבד להעביר תחת ביקורתו את דברי  .62

האמור בפרק זה כפוף איפוא לכלליות עמדת היסוד שכוננה הרשות המכוננת נפרשה לעיל.  חקיקת

ואין בטענות בפרק זה בכדי לפגוע בכלליות המשיבים בדבר חוסר סמכותו של בית המשפט הנכבד 

 .עמדתם כאמור

 

-ולחוקלחוק יסוד: הממשלה  ניםהעותרים מבקשים מבית המשפט הנכבד כי יעביר את התיקו .63

כאמור, המשיבים סבורים כי בית משפט הנכבד, בכל הכבוד,  תחת שבט ביקורתו. : הכנסתיסוד

 יםהמשיבעם כל הכבוד הראוי, נעדר סמכות לבקר חקיקת יסוד. אולם, גם לשיטת העותרים ו

, מושא הדיון בענייננו, יסוד: הכנסת-ולחוק יסוד: הממשלה-לחוק נים הללוכי התיקו נויטע

אשר אין להעבירו תחת שבט ביקורתו השיפוטית של בית המשפט הנכבד, תיקון חוקתי  מהווים

בעקרונות היסוד של שיטת המשפט  יםועומד יםחוקתי םהינ שתיקוני החקיקהבין היתר, משום 

שנקבע לצורך התערבותו של  הגבוה במיוחדבשום אופן ברף  יםעומד םאינוברי כי  ,הישראלית

נת, באמצעות הפעלת דוקטרינת התיקון החוקתי הלא בית המשפט הנכבד בחקיקת הרשות המכונ

  הכל כפי שיפורט להלן. (דבר לו המשיבים מתנגדים כאמור – להפעילהוראוי )ככל שניתן  חוקתי

 

כי שומה על בית משפט נכבד זה לפעול בצמצום ובמשנה  ,יםהמשיבנו כבר בפתח הדברים יטע .64

ובפרט  בית המחוקקים של ישראל, ת,כנסהזהירות בהפעלת ביקורת שיפוטית על עבודתה של 

 חוקי יסוד, והכל כמפורט להלן.מחוקקת היא כובעה כרשות מכוננת עת ב

 

בהלכות בית המשפט הנכבד נקבע זה מכבר, כי בהתערבות שיפוטית בהחלטות הכנסת ינהג הוא  .65

ונים באיפוק ובריסון. קביעה זו מתחייבת ממודל הפרדת הרשויות הנהוג בשיטתנו, ומעקרון האיז

 נובע ממנו. הוהבלמים 

 

מפי כב' נשיאת בית  בג"ץ הטלת המנדטב אך לאחרונה, ניתן פסק דין עקרוני בסוגיה דומה .66

שופטים(,  11המשפט הנכבד השופטת אסתר חיות )שניתן בהסכמה פה אחד בהרכב מורחב של 

)א( 10ף מכוח סעי תכי נוכח הסמכות הייחודית המוענקת לחברי הכנס ,קבעה כב' הנשיאה ,שם

מתחם הרי ש, וככל שכן יסוד הממשלה אין מקום להתערבותו של בית משפט נכבד זה-לחוק

 :הביקורת השיפוטית הוא צר, עד מאוד
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הביקורת השיפוטית על החלטות הכנסת אינה דומה לביקורת ..."

החלטות של רשויות מנהליות. כלל יסוד זה נקבע לא  השיפוטית על

העליון בציינו כי "אין להתייחס  אחת בפסיקתו של בית המשפט

כלל  להחלטות המתקבלות על ידי הפרלמנט, שנבחר על ידי

האזרחים, כפי שמתייחסים להחלטות של רשויות מינהליות, 

 "...בכירות ביותר אפילו מדובר ברשויות

 

אמונה תנועת  5838/07 ג"ץבכמו כן, כב' הנשיאה ציטטה בהסכמה את דברי כב' השופט גרוניס 

(, שם העיר 2007( 516-517) 3, פ"ד סב)אהוד אולמרט ,ה הדתית לאומית נ' ראש הממשלההאיש

 כי: ,כב' השופט גרוניס

 

ככל שהמרכיב הפוליטי בהחלטה הוא בעל משקל רב יותר, "... 

זאת על דרך  ניתן להראות יידרש בית המשפט לריסון גדול יותר.

ר הכנסת, שקיבלה את אישו השוואה בין התערבות בחקיקת משנה

החלטה ליתן אמון בממשלה חדשה. ברי,  לעומת הפעלת ביקורת על

יתערב בהחלטה מן הסוג השני, אך במקרים  שבית המשפט

 ביותר..."  קיצוניים

 

 הוא הדין להפעלת סמכותה החוקתית של הכנסת לכינון )או תיקון( חקיקת היסוד. 

 

טה או בפעולה מנהלית של רשות גם ענייננו אינו עוסק בהחלבג"ץ הטלת המנדט, בדומה ל .67

מנהלית, אלא עסקינן בפעולה חוקתית של הכנסת בכובעה כרשות מכוננת )בין אם מקורית ובין 

דברי כב' פרפרזה מ) מדובר אפוא בעניין המצוי בלב ליבו של ההליך הדמוקרטי אם נגזרת(.

כי  יםסבור יםיבמשכך, המש (.לתמצית פסק הדין 16בפסקה  ,בג"ץ הטלת המנדטב חיות הנשיאה

 אין מקום להתערבותו של בית המשפט הנכבד.  

 

השופט )כתוארו דאז(  'עמד כבעל הריסון והאיפוק בביקורת השיפוטית על הרשות המחוקקת  .68

 322, 309( 2, פ"ד מב)יפו-אביב-פורז נ' שלמה להט, ראש עירית תל 953/87בבג"ץ כבר ברק 

(1988:) 

 

ריסון עצמי רב בכל הנוגע  משפט זה מגלה-אמת הדבר, בית..."

להחלטותיה של הכנסת. ריסון עצמי זה נובע ממעמדה המיוחד של 

הכנסת במשולש הרשויות. ריסון עצמי זה מיוחד הוא לכנסת, ואין 

 "....להחילו על גורמים שלטוניים אחרים, כגון מועצת עירייה
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לפסק דינו  9-10, פס' 854( 4ט), מראש הכנסת-ח"כ גוטמן נ' יושב 2136/95]ר' לעניין זה גם בג"ץ 

 ([.1995הנשיא ברק )כב' של 

 

התנועה למען איכות השלטון  971/99השופט )כתוארו דאז( חשין, בבג"ץ  'ברוח דומה, קבע כב .69

כי יש לנקוט  "(עניין ועדת הכנסת( )להלן: "2002) 140, 117( 6, פ"ד נו)בישראל נ' ועדת הכנסת

הטיפין. -גישה של איפוק, של ריסון, של כבוד לרשות המחוקקת, תוליך אותנו בזהירות בין"

 9070/00]ר' לעניין זה גם בג"ץ  "....ה אלא כל איבר מאיבריהנעטוף בה לא אך את הכנסת גופ

הנשיא כב' לפסק דינו של  11, פס' 800( 4, פ"ד נה)הכנסת רובינשטיין-הכנסת לבנת נ' חבר-חברת

ביקורת השיפוטית על עבודת הכנסת נובע לא רק בעוד נקבע כי הריסון הנהוג  ([.2001ברק )

בג"ץ ] היותה מורכבת מנבחרי הציבורלא גם לאור ממעמדה המיוחד כרשות המחוקקת, א

, נקבע כי כמו כן. [(14.11.2006)פורסם בנבו,  17-עו"ד אהרן פולק נ' חברי הכנסת ה 9156/06

אותו ממלאת הכנסת  בהתאם לתפקידהביקורת עלול להיות צר ומצומצם אף יותר, היקף 

ח"כ יוסי שריד נ'  652/81בבג"ץ ] במסגרת הפעולה שבעניינה מתבקשת ההכרעה השיפוטית

, ח"כ פנחסי נ' כנסת ישראללעניין זה גם בג"ץ  אור; (1982) 197( 2, פ"ד לו)יושב ראש הכנסת

לפסק  37(; עניין ועדת הכנסת, פס' 1995הנשיא ברק )כב' לפסק דינו של  11, פס' 661( 1פ"ד מט)

 השופט )כתוארו דאז( חשין[.כב' דינו של 

 

נדמה שאין חולק  פוטית,אם נניח את שלל פעולותיה של הכנסת על גבי "סקאלת" הביקורת השי .71

כרשות המכוננת של מדינת ישראל, העליון אותה מחוקקת הכנסת בכובעה  כי חקיקת היסוד

, היכן שנהוגים משנה איפוק וריסון שיפוטיים, "הסקאלהראש הפירמידה ובמעלה "מצויה ב

כי עמדת המשיבים הינה  –, אם בכלל מצויה בסמכותו של בית משפט נכבד זה )ונזכיר וביקורת

למקרים נדירים שמורה רק בית המשפט הנכבד נעדר כל סמכות לבקר חקיקת יסוד כאמור(, 

ולא יכול להיות ספק כי ענייננו  –טרם נולד במשפט הישראלי  –, אשר כמוהם וקיצוניים ביותר

"מקרים מקרים נדירים וקיצוניים אלו, הם  :ודוקאינו עולה לכדי מקרה כה נדיר וקיצוני. 

השינוי החוקתי פוגע בליבת הדמוקרטיה ושולל את תכונות צאי דופן שבהם מיוחדים ויו

לפסק דינו בבג"ץ  74]דברי כבוד הנשיא ברק בפסקה  "המינימום הדרושות למשטר דמוקרטי

 ([.2002) 619( 1, פ"ד סא)התנועה לאיכות השלטון נ' הכנסת 6427/02

 

בית משפט נכבד זה, ואשר הוזכרה  פנילתפיסה זו עוברת כחוט השני בהלכות השונות שיצאו מ .71

)אשר מעולם לא יושמה, וראוי גם כי כלל לא תיושם מחמת העדר הסמכות(  האפשרותבהן 

להעביר ביקורת שיפוטית על חקיקת יסוד של הכנסת, מכוח דוקטרינת התיקון החוקתי הלא 

 חוקתי. 
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)התנועה לאיכות  ננוהעותרת בעניי 1999כך דחה בית המשפט הנכבד את העתירה שהגישה בשנת  .72

הסיר את המגבלה שהייתה קבועה בשעתו על ר שאלחוק יסוד: הממשלה,  9נגד תיקון  השלטון(

 , וקבע:)א( לחוק33בסעיף  מספר חברי הממשלה

 

במניעי החקיקה במקרה זה, כמו גם בתוכן הפוליטי של ..."

על של שיטתנו. והלוא גם אלה -התיקון, אין סתירה של עקרונות

וללים על הסף את האפשרות מרחיקת הלכת של ביקורת שאינם ש

שיפוטית על תוכן חוקי יסוד וחוקים שאינה מבוססת על טענה 

להפרת חוק יסוד, מגבילים את האפשרות למקרים של פגיעה 

התנועה למען איכות  5160/99]בג"ץ " ...על כאלה-בעקרונות

 7פס' , 92( 4, פ"ד נג)השלטון בישראל נ' ועדת חוקה חוק ומשפט

 ([.1999השופטת )כתוארה דאז( דורנר )כב' לפסק דינה של 

 

 :פרשת חוק ההדחהלפסק דינו ב 11בהידרשו לסוגיה זו, סיכם כבוד השופט מזוז וקבע, בפסקה 

 

כתובה על תיקון חוקה, הרי שזו -"...ככל שקיימת מגבלה בלתי

מוגבלת למצבים חריגים ביותר ויוצאי דופן של שינוי חוקתי 

ע בליבת הדמוקרטיה ושולל את תכונות המינימום הדרושות ה"פוג

למשטר דמוקרטי"... או בניסוח אחר: מקרים של פגיעה 

ב"עקרונות יסוד העומדים בבסיס קיומנו כחברה וכמדינה"... או: 

"פגיעה בעקרונות יסוד אשר כל המבנה החוקתי שלנו, לרבות חוקי 

 "....היסוד, עצמם מושתתים עליהם

 

און נ' כנסת -ח"כ בר 4908/10לפסק דינה בבג"ץ  33-34הנשיאה ביניש, בפסקאות ב' ככן קבעה 

 "(:און-עניין בר( )להלן: "2011) 275( 3, פ"ד סד)ישראל

 

אכן, אף אני סבורה כי קיימים עקרונות יסוד, העומדים בבסיס ..."

ומוטב אם לא יתרחש  –קיומנו כחברה ומדינה... במקרה כזה 

ת המשפט להכריע האם הכנסת חרגה מסמכותה יידרש בי –לעולם 

המכוננת ופגעה ביסודות בסיסיים של המדינה כמדינה יהודית 

 ."..ודמוקרטית. המקרה שלפנינו אינו מקרה כזה

 

הטעמים לריסון השיפוטי הרב הנהוג בהפעלת הביקורת על חוקי יסוד, מנוי הטעם, כי  בין .73

רג החוקתי שנוצר בעמל רב, בפרשנות "המדיניות השיפוטית הראויה היא לכבד את המא

, פסקה לעיל ישנת-עניין התקציב הדו)השיפוטית של חוקי היסוד המשטריים ואלה של זכויות" 

נדמה כי לא בכדי, טרם התערב בית המשפט . (המשנה לנשיאה רובינשטייןכב' כה לפסק דינו של 
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 ר יעשה בזהירות יתרה...""...ראוי שהדבהנכבד בחקיקת היסוד של הרשות המכוננת, וקבע כי 

עניין ר' גם ו, פס' לד לפסק דינו של כבוד המשנה לנשיאה רובינשטיין; שנתי-עניין התקציב הדו)

 .(לפסק דינה של כבוד הנשיאה ביניש לפסק דינה 33, פס' און-בר

 

על  יםנמנ שתיקוני החקיקהעם כל הכבוד לעותרים ולטרוניות שהם מעלים, הכיצד ניתן לטעון  .74

השוללים את תכונות המינימום הדרושות למשטר דמוקרטי)!(, או הפוגעים מקרים  אותם

ביסודותיה של המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית)!(, או בעקרונות היסוד העומדים בבסיס 

תיקוני החקיקה ניסיונם של העותרים להציב את  וכיוצא באלו? ,קיומנו כחברה ומדינה)!(

המקרים האמורים מהווה לא רק עיוות בוטה של המציאות, אלא ברשימה אחת יחד עם  ניםהנדו

  .עומדים בבסיס משטרנוהאף זלזול בעקרונות היסוד 

 

 ילחוק ניםהנדו תיקוני החקיקהכי  ,מהפסיקה וההלכות הענפות שהוצגו לעיל, עולה בבירור .75

, וכי )ככל שניתן לעשותה( ת שיפוטית על חקיקת יסודהפעלת ביקורמצדיקים  םהיסוד אינ

כי אפילו בטעם זה לבדו יש  ,יםסבור יםהמשיבולפיכך  –העותרים לא עמדו בנטל להראות אחרת 

 .כולה כדי להוביל לדחיית העתירה

 

 "לא חוקתי תיתיקון חוק" .3.ד

 

ון במדינה וכי העותרים טוענים כי בחקיקת תיקונים לחוקי היסוד, ההסכם הופך את סדרי השלט .76

. העותרים, מבססים טיעוניהם, בין היתר על דוקטרינת "בפגיעה חוקתית" לשיטתםמדובר 

 ."התיקון החוקתי שאינו חוקתי"

 

)לכל הפחות בראי דיני החוקה הנהוגים במדינת טענה זו אינה מבוססת על אדנים משפטיים 

 להידחות מכל וכל.   ן טענות העותרים בהקשר זהודי( ישראל

 

טרם יושמה כי דוקטרינת "התיקון החוקתי שאינו חוקתי"  ,בר בפתח הדברים יוער ויוזכרכ .77

. כל אזכוריה של וברי, כי גם אין כל בסיס ליישמה בעתירה שבפנינו ,במשפט הישראלי

חרף עמדתה . ולא בכדי ,בלבד אגבהדוקטרינה בפסיקת בית משפט נכבד זה נעשו באמרות 

, לא בשלב זה לכל הפחות כי אין מקום ליישם את הדוקטרינה,הברורה של הפסיקה הישראלית 

משיטות משפט דינים לענייננו העותרים סבורים כי יש לייבא  ד בישראל.של מפעל חקיקת היסו

ולהחיל, באופן תקדימי, את  (ועוד קולומביה)הודו, פרו, מלזיה, טאיוואן, סלובקיה,  ותזר

אף ו חוקתי" על תיקוני החקיקה נשוא ענייננו, הגם שהעותרים דוקטרינת "התיקון החוקתי שאינ

בפגיעה חוקתית, או בפגיעה לשיטתם כשלו להניח תשתית עובדתית המספקת הסבר מדוע מדובר 

 בזכות כלשהי. 
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הלכה פסוקה היא במשפט החוקתי בישראל כי פגיעה חוקתית מתקיימת כאשר רשות ציבורית  .78

אינו בגדר פגיעה על ידי הכנסת נגד, שינויו של חוק יסוד מלחקיקת היסוד.  בניגודפועלת 

עקרון בסיס בשיטת  ,וכפי שקבע בית משפט נכבד זהואינו פסול לכשעצמו. יתר על כן,  חוקתית

משפטנו הוא כי אין פסול בשינוי הסדר חוקתי קיים בהסדר חוקתי חלופי, וזהו חלק מהמנדט 

 ו קיבלו נבחרי הציבור מבוחריהם. אות

 

תנועת דרור ישראל נ' ממשלת  729/10בג"ץ בעניין זה את דברי בית המשפט הנכבד ב ראו

 (:24.05.2012פורסם בנבו, ) ישראל

 

מקובלת במשפטנו התפיסה לפיה שינוי של חוק יסוד יכול  "...

שינוי של חוק יסוד משמעו "צמצומה  שייעשה רק בחוק יסוד אחר.

ות המוגנת בחוק היסוד או הרחבה, הוספה עליה או ביטולה" של זכ

; הנשיא )בדימ'( שמגר(. חוק משנה את חוק היסוד 274)שם, עמ' 

כשהוא סוטה מהותית ממנו בעניין מרכזי, עד כי נאמר שהחוק 

שינוי של חוק יסוד הוא מכוון לשנות מעיקרו את ההסדר החוקתי. 

למעשה קביעה של הסדר חדש תחת ההסדר הקבוע בחוק היסוד 

נוי, פגיעה בחוק יסוד תוכר מקום בו אין שינוי לעומת השי עצמו.

 "....של הנורמה החוקתית, אלא אך סטייה ממנה לעניין מסוים

 

שלעיל, בקובעו כי  פרשת חוק ההדחהוראו גם את דבריו של כב' השופט נ' סולברג בפסק דינו ב

גיעה ( לא יכולה למעשה להתקיים פיסוד: הכנסת-לחוקבעצם חקיקת "חוק ההדחה" )בתיקון 

 בזכות חוקתית משום מעמדו הנורמטיבי העליון של חוק היסוד:

 

ההבחנה בין ביקורת חוקתית על חוק רגיל הסותר חוק יסוד, לבין "

ביקורת שיפוטית על תיקון בחוקה עצמה, הריהי ידועה וברורה. 

. ביקורת חוקתית חוקי היסוד מגדירים את הזכויות החוקתיות

של החוק הרגיל בזכויות  פגיעהבדבר 'רגילה' עוסקת אפוא בטענות 

חוקתיות, בניגוד לדין. השלב הראשון של הביקורת החוקתית הזו 

. לעומת זאת, מתמקד בשאלה אם החוק אכן פוגע בזכות חוקתית

במשמעות המשפטית שאנו מעניקים  –תיקון לחוק יסוד אינו פוגע 

בזכות החוקתית שבה הוא עוסק. הוא מגדיר  –למונח 'פגיעה' 

ותה מחדש, מצמצם או מרחיב את תחום השתרעותה, תוחם את א

היקפן של הזכויות החוקתיות.  שינויבלשון אחר: עסקינן  היקפה.

ביקורת שיפוטית על חוקתיות תיקון לחוקה, מתמקדת אפוא 

 פגיעההיקפן של זכויות היסוד, נעשה תוך  שינויבשאלה אם 

הצדקה להמשיך ממילא, אין צורך ולא ... חוקתיים-עלבעקרונות 
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-ולבחון את גבולות הגזרה של דוקטרינת התיקון החוקתי הבלתי

  "חוקתי, על השאלות וההתלבטויות שהיא מעוררת. 

 

נזכיר , ולאור טענות העותרים לית ברירהב את מושכלות היסוד, אךלציין מיותר לדעת המשיבים  .79

של  לייבא מעקרונותיה איןלעמדתנו אף ו ,פסקת ההגבלה ראיאין לבקר חוק יסוד בכידוע ש

את פסק דינו ראו לעניין זה, . יש מאין ל חוק יסודפסקת ההגבלה בכדי לייצר ביקורת שיפוטית ע

, 913( 5), פ"ד נזפורת נ' ממשלת ישראל 1368/94בג"ץ הקצר והתמציתי של בית משפט נכבד זה ב

החדש לא  : חופש העיסוקיסוד-חוקשם, הועלתה הטענה כי . "(פרשת פורתהלן: ")ל (1994) 914

)יש לציין, טעמים הדומים במהותם, אף אם  נועד לתכלית ראויה ולא מטעמים של טובת הכלל

 פורת פרשתבהעתירה  .(לביטול התיקון לחוק היסוד בענייננובלשון אחרת, לטענות העותרים 

 :וצאות לטובת המשיביםתוך פסיקת המכל וכל, נדחתה 

 

אכן, עיקר מטרתה של פיסקת ההגבלה היא להגביל את המחוקק 

"הרגיל" )יהא הרוב שהוא פועל בו אשר יהא( בכוחו להגביל את 

חופש העיסוק או לפגוע בו. פיסקת ההגבלה אינה מכוונת כלפי 

הכנסת המשנה חוקי יסוד בהליך החוקתי שנועד במיוחד לעניין 

חין הבחן היטב בין פגיעה בזכות יסוד או הגבלה אכן, יש להבזה. 

של זכות יסוד שאינן נגזרות משינוי חוק היסוד לבין פגיעה בזכות 

יסוד או הגבלה של זכות יסוד או שינויה בגדריו של שינוי חוק 

 " .היסוד עצמו

 

 פרשת תוך אזכור של ,שלעילפרשת חוק ההדחה כב' הנשיאה א' חיות בפסק דינה ב על כך עמדה

 , בקובעה כי חוק היסוד אינו כפוף לתנאי פסקת ההגבלה:פורת

 

ואולם בהינתן העובדה כי המעמד הנורמטיבי של חוק ההדחה "

חוקי, עניין לנו בשינוי -יסוד הוא מעמד חוקתי על-כתיקון לחוק

חוקתי. לפיכך, המסלול לבחינת הקשיים שחוק ההדחה מעורר 

עלת ביקורת שיפוטית על איננו המסלול ה"רגיל" והמוכר לפיו מופ

חוקתיותו של חוק, וכפועל היוצא מכך חוק ההדחה אינו כפוף 

פורת נ' ממשלת  1368/94בג"ץ  לתנאיה של פסקת ההגבלה )ראו:

 "((.1994) 914, 913( 5)ישראל, פ"ד נז

 

אינו כלל כינון הממשלה אינו פסול כשלעצמו, וכן שינוי בהסדרים חוקתיים עם  הנה כי כן, .81

תקדימי וייחודי לעניין המונח בפנינו. כך פועלים נבחרי הציבור, וכך פעלו ממשלות שונות במרוצת 

הזמן: לצורך ההמחשה, במסגרת הסכמים קואליציוניים שונים הוסכם כי יתוקנו חוקי יסוד 

  :לצורך כינון הממשלה

http://www.nevo.co.il/case/17911659
http://www.nevo.co.il/case/17911659
http://www.nevo.co.il/case/17911659
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לכינון הממשלה העשרים ותשע בראשות אריאל שרון קואליציוני  הסכםכך למשל, במסגרת ה

בדומה, במסגרת ההסכם ; וגם 11כי יתוקן חוק יסוד: הממשלה בעניין תקציב המדינה ,הוסכם

-כי יתוקן חוק ,הקואליציוני לכינון הממשלה השלושים ואחת בראשותו של אהוד אולמרט נקבע

פסיקתו של בית משפט נכבד זה בבג"ץ  גם וראו .12יסוד: הכנסת כך שיועלה אחוז החסימה

)להלן:  ,09.07.2015)פורסם בנבו,  מפלגת יש עתיד בראשות יאיר לפיד נ' יו"ר הכנסת 3234/15

, שם דחה בית המשפט הנכבד עתירה של מפלגת יש עתיד כנגד הרחבת "(בג"ץ מפלגת יש עתיד"

 (20-והוראת שעה לכנסת ה 3חוק יסוד: הממשלה )תיקון מס'  באמצעות תיקוןהממשלה הרכב 

 .באותה העת במסגרת כינון הממשלה

 

, ואולם דוקטרינת "התיקון החוקתי שאינו חוקתי" , העותרים מבססים את טיעוניהם עלכאמור .81

ת "התיקון החוקתי שאינו חוקתי" דוקטרינבית משפט נכבד זה קבע זה כי כפי שצוין כבר לעיל, 

-עניין התקציב הדותיקון של חוקה שאינו חוקתי;  ברק,)ראו  במשפט הישראליאינה ישימה 

 פרופ' ברק במאמרו כפי שכתב. (לעיל בג"ץ החוק הנורווגילעיל; פרשת חוק ההדחה ; לעיל שנתי

 :", ראואין לדוקטרינה זו מקום בישראל"

 

משמעות הדבר הינה כי בשלב הנוכחי של ההתפתחות  םהא..."

 ןה של שאלת התיקולשקול את מקומ םמקו ןהחוקתית בישראל אי

שדוקטרינה זו  םוהשל ףהמקי ןבמוב ן,אכשל חוקה שאינו חוקתי? 

 םהטע בישראל. םלדוקטרינה זו מקו ןמקובלת במשפט המשווה אי

בחוקה הוא עצמו בעייתי בישראל. ן" הוא שהמושג "תיקו ךלכ

הושלמה.  םהמשימה טרת. מפעל החוקה בישראל הוא בהתהוו

ת, זא םהבשיל. ע םבו טר ןהתיקו וממילא לם,הוש םטרם" "השל

בא חוק יסוד  םחוקי יסוד. לעתי וןבישראל של כינ ךיש לנו תהלי

לחוק יסוד  ןבא תיקו םהיה בו חוק יסוד. לעתי םשטר םחדש בתחו

 "...ןחוק יסוד מתק ןשל כינו ךבדר םקיי

 

קתו של , מצאה עצמה גם בפסי"אין לדוקטרינה זו מקום בישראל"לפיה  עמדתו של פרופ' ברק .82

פרשת קבעה בפסק דינה ב כבוד הנשיאה א' חיותבית משפט נכבד זה בשנים האחרונות. כך למשל 

לדחות את בפני הרכב מורחב של תשעה שופטים הוחלט פה אחד , שם, לעיל חוק ההדחה

בדבר מעמדה  פרופ' ברק במאמרו את שכתבבהסכמה  תטשכב' הנשיאה חיות מצטתוך  ,העתירות

 :יקון החוקתי שאינו חוקתי" בישראלשל דוקטרינת "הת

 

                                                 
 main.knesset.gov.il/mk/government/documents/coal2001oneis.pdfההסכם הקואליציוני זמין לצפייה באתר הכנסת:    11
 main.knesset.gov.il/mk/government/documents/Coal2006avoda.pdfההסכם הקואליציוני זמין לצפייה באתר הכנסת:   12
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נראה כי לעת הזו, ובהינתן השלב שבו מצוי מפעל החוקה "

הישראלי כמשימה שטרם הושלמה, ובפרט משלא נקבעו עד כה 

יסוד, יש בעייתיות לא מבוטלת -ההליכים לכינון ולתיקון של חוקי

באימוץ דוקטרינה מקיפה הנוגעת לתיקון חוקתי שאינו חוקתי 

דוקטרינות הנוהגות במשפט המשווה )ראו: ברק "תיקון דוגמת ה

-374בעמודים  ,האדם כבוד ברק; 380-379של חוקה", בעמודים 

(. אכן, הדוקטרינה שאותה יש ליישם בהקשר זה במשפט 372

וד לכלל הישראלי מן הראוי כי תקבע עם השלמת מפעל חוקי היס

 "חוקה מלאה

 

 כב' הנשיאה: קבעהולבסוף 

 

מן הטעמים המפורטים לעיל הגעתי לכלל  –סיכומם של דברים "

מסקנה כי אף שחוק ההדחה פוגע פגיעה ממשית בזכויות יסוד שהן 

רב המרחק בין פגיעה זו ובין שלילת עקרונות מהחשובות בשיטתנו, 

ופל למסגרת הצרה על כן, המקרה שלפנינו אינו נ העל של השיטה.

של תיקון חוקתי שאינו חוקתי אפילו היינו בוחרים לאמץ 

דוקטרינה זו, וכפי שכבר צוין המקרה דנן אינו מחייב לטעת 

מסמרות בכך. כמו כן, ובהינתן תכליתו של חוק ההדחה ומערכת 

אין לומר כי הוא שולל את ליבת האיזונים והבלמים הקבועה בו, 

נה ומזעזע "את אמות הסיפים של הזהות הדמוקרטית של המדי

 "(.680)עניין הפרטת בתי הסוהר, בעמוד  המבנה החוקתי"

 

שניתן רק  בג"ץ החוק הנורווגידבריו של כב' השופט ע' גרוסקופף ב ונזכיר שוב את עיקרי .83

את  , פעם נוספת,דחה עת בית משפט נכבד זהליישום על ענייננו, גם הם היפים , לאחרונה

בלא  עתירה על הסףאת ה דחהכאשר נת "התיקון החוקתי שאינו חוקתי" תחולתה של דוקטרי

 :כי. שם, כתב כב' השופט גרוסקופף הנכבד בסיס להתערבות בית המשפט

 

שאלת סמכותו של בית משפט זה לפסול הוראת חוק יסוד מכוח 

דוקטרינת "התיקון החוקתי הלא חוקתי" היא סוגיה חוקתית 

נזכרה בפסיקתו של בית משפט חשובה מאין כמותה, אשר הגם ש

 זה, לא אחת בהרכבים מורחבים, טרם נקבעה לגביה הלכה מחייבת 

]...[ 

זאת ועוד, אף התומכים בהחלתה של דוקטרינת "התיקון החוקתי 

מצומצמת הלא חוקתי" מסכימים כי החלה זו צריכה להיות 

למצבים חריגים ביותר ויוצאי דופן של שינוי חוקתי ה"פוגע בליבת 

http://www.nevo.co.il/safrut/book/1153
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ושולל את תכונות המינימום הדרושות למשטר מוקרטיה הד

(, ובמקרים 717" )עניין התנועה לאיכות השלטון, בעמ' דמוקרטי

כחברה  העומדים בבסיס קיומנושל פגיעה ב"עקרונות יסוד 

 (. 311און, בעמ' -וכמדינה" )עניין בר

]...[ 

ואולם לא ראינו בעתירה כל הסבר מדוע יש בהיבטים אלה כדי 

ה"מזעזע את אמות הסיפים של המבנה החוקתי  אותו לכזה להפוך

והדמוקרטי כולו ומאיים למוטט אותו" )כלשון השופטת )כתוארה 

המרכז האקדמי למשפט ולעסקים,  2605/05אז( אסתר חיות בבג"ץ 

( 2009) 656, 545( 2חטיבת זכויות האדם נ' שר האוצר, פ"ד סג)

-חוק, לאו דווקא חוקבבואה לתאר את הדרישות לביטול של הסדר 

יסוד, מכוח עקרונות יסוד של השיטה שאינם מעוגנים בחוקי 

ולראיה, הפוך והפוך בעתירה ולא תמצא בה ולו התייחסות (. היסוד

אחת למקור משפטי המבקר את הפעלת "החוק הנורווגי" 

 .בשיטתנו, והמצביע על כך שאין זה רצוי לאמצו בשיטתנו

]...[ 

תערבות בית משפט זה בעבודתה של אין כדי להוות בסיס לה

הכנסת, לא במקרה של חקיקה רגילה, ומקל וחומר לא במקרה של 

 ."חקיקת חוקי יסוד

   

מלבד הערות כלליות ובלתי הרי שענייננו, ים לעיל על האמורדברי כב' השופט גרוסקופף ביישום  .84

בעתירות דנן ים בשיטת המשטר ובדמוקרטיה הישראלית, העותר לכאוריתמבוססות בדבר פגיעה 

"פוגע בליבת הדמוקרטיה אכן  נשוא ענייננו בעתירותיהם כיצד התיקון החוקתי כשלו להראות

ומדוע יש בו בכדי להיות תיקון אשר  ,ושולל את תכונות המינימום הדרושות למשטר דמוקרטי"

, ולא "מזעזע את אמות הסיפים של המבנה החוקתי והדמוקרטי כולו ומאיים למוטט אותו"

. יתר על כן, מלבד חוסר שביעות הדברים האמורים בבירור אינם מתקיימים במקרה דנן -כדיב

הפוך והפוך בעתירה " של העותרים בדבר הקמתה של ממשלת אחדות פריטטית, האישיתרצונם 

ולא תמצא בה ולו התייחסות אחת למקור משפטי המבקר את הפעלת "החוק הנורווגי" 

, והמצביע על כך שאין זה רצוי לאמצו ממשלה פריטטית, הח"מ[]ובענייננו, כינון  בשיטתנו

כדי להוות בסיס להתערבות בית משפט זה ". משכך, עולה בבירור כי אין בעתירות "בשיטתנו

בעבודתה של הכנסת, לא במקרה של חקיקה רגילה, ומקל וחומר לא במקרה של חקיקת חוקי 

להכרעה בשאלה מכותו של בית המשפט הנכבד, ואף אין זה המקום, ככל שהעניין נתון לס ,"יסוד

 במשפט הישראלי. "התיקון החוקתי הלא חוקתי"בדבר תחולתו של החוקתית 

 

לצורך יישומה של משיטות משפט זרות  לטענות העותרים בדבר ייבוא דינים זרים לחלוטין אשר .85

ספציפי  באופןהאמור פרופ' ברק דן במאמרו כי  ,ראשית יוטעםהרי ש ,הדוקטרינה בישראל
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, הודו תורכיה, מהדינים הזרים )למשל, התיקון החוקתי הלא חוקתי"ת "בייבוא דוקטרינ

כי אין מגיע לכלל מסקנה לאחר בחינת הדינים הזרים, פרופ' ברק ו, (אירלנד, ברזילאוסטריה, 

אם  ישראל.משום שהליך כינון החוקה עודו בעיצומו ב, בין היתר, על שיטת משפטנוהם להקיש מ

אמץ הפליג במחוזות העולם ולאל לו לבית המשפט הנכבד ל כן, על אף טענות העותרים בעניין זה,

 . שיטת משפטנו הייחודית במינהתוך יישומם על  המוצעים בעתירותאת הדינים הזרים לחיקו 

 

 רקעמד פרופ' אהרון בעל שיטתנו הייחודית  הזהירות הנדרשת ביישום הדין המשווהעל , שנית .86

 197מ  הפרקליט" מסורתה ותרבותה -שיטת המשפט בישראל במאמרו אהרון ברק "גם  עצמו

הדברים מקבלים משנה תוקף עת עסקינן ו ,"(ברק, שיטת המשפט בישראל))להלן: " (1992)

דוקטרינות חוקתיות משיטות לשיטת משפטנו אל לנו לייבא  .משטרייםבהסדרים חוקתיים 

טיעוניהם של העותרים . נו המשפטית כפי שמבקשים העותריםת בתכלית משיטתשונוהמשטר 

 ,פדרליתבהודו נהוגה שיטת ממשל  :שיטות ממשל שונותמספר מדינות ובהן נהוגות מבוססים על 

חוקתית  מונרכיה, מלזיה היא הנשיאותית בבחירה ישירהטת הממשל נהוגה שיוקולומביה בפרו 

דמוקרטיות , סלובקיה ואיטליה הן שיאותיתהחצי נ, בטאיוואן נהוגה שיטת הממשל פדרלית

 זה כתב פרופ' ברק במאמרו כי: בהקשר  13.פרלמנטריות

 

הננו מדינה ושיטת משפט צעירה ]...[ עברו אלינו משברים ..."

ואסונות, אשר לא עברו על עמים אחרים. עתה הגענו לעצמאות 

מדינית ומשפטית. כל אלה הטביעו את חותמם עלינו, לטוב ולרע. 

משפחה -כשיטההציבו אותנו על מפת המשפט העולמית,  הם

אופרטיבי זרה אינה -משפט-העתקה של תורת]...[ מיוחדת במינה. 

ברק, שיטת  ("...ראויה, לאור עצמאותנו המדינית והמשפטית

 .המשפט בישראל(

 

 כל האמור לעיל, דין טענות העותרים בדבר יישום דוקטרינת "התיקון החוקתי הלא חוקתי" לאור .87

"שינוי המבנה הבסיסי"  הזרות בדבר האמור לעיל, נכון ביתר שאת אף לדוקטרינותלהידחות. 

את עתירותיהן, ככל שהן רלוונטיות למקרה לסמוך העותרים  מנסיםו"החלפה חוקתית" עליהן 

כפי שנראה זה עתה, דין טענות העותרים  .מכל וכל דבר אותו המשיבים מכחישים –שבפנינו 

להידחות אף בבחינתן הפרטנית של הנזכרות לעיל ותן הדוקטרינות בדבר השימוש בא

 .הדוקטרינות

 

החוקה,  תיקוןל המכונן סמכות שלמשתמעת הגבלה טוענת ל "דוקטרינת "שינוי המבנה הבסיסי .88

לכל חוקה יש "מבנה בסיסי" או עקרונות וערכי יסוד , וסוברת כי ללא פסקת נצחיות מפורשת אף

אינה מסוגלת לפגוע  "תיקון"-הסמכות , וכי )באופן משתמע( עצמם הנלמדים מהוראות החוקה

גם חוקה שלא מגבילה את סמכות התיקון במפורש  ,לפי גישה זואותם עקרונות היסוד. ב
                                                 

 cia.gov/library/publications/the-world-factbookהנתונים נלקחו מתוך:   13
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יכולה לחתור  האינאשר כביכול, , "תיקון"מתכוונת להגבילה במשתמע, מעצם הגדרתה כסמכות 

משפט נכבד זה דחה זה מכבר את הניסיון  על אף טענות העותרים, בית תחת החוקה עצמה.

הביעו השופטים מזוז וחיות  ההדחה חוק פרשתבלהחיל את הדוקטרינה על שיטת משפטנו, 

שטרם הסתייגות מהחלת גישת "המבנה הבסיסי" על מופעיה השונים בישראל, נוכח העובדה 

יתן לדבר על אם עדיין אין חוקה הרי שלא נשהרי , הושלמה מלאכת כינון החוקה בשלמותה

על כך יש להוסיף את הקשיים עליהם  .)משום שלא הושלם כינונה( של אותה החוקה מבנה בסיסי

תוחמים את גבול סמכותה עמדנו לעיל באימוץ הגישה לפיה עקרונות מגילת העצמאות הם אשר 

 של הכנסת כרשות מכוננת. 

 

"עקרונות היסוד ת וקטרינה נוספת עליה מנסים העותרים לסמוך את טענותיהם היא דדוקטרינ .89

כל הנורמות, כולל נורמות חוקתיות, כפופות למוסר האוניברסלי המכונה סוברת כי ה של השיטה"

 אוניברסליים קבועים שאינם ניתנים לשינוי."טבעיים" כללי מוסר מורכב מ , אשר"משפט הטבע"

 פה למשפט הטבעגם הרשות המכוננת הראשונית בתורת הסמכות המכוננת כפו בהתאם לגישה זו,

אוניברסליות "טבעיות" אותן אסור  נורמות לפי הגישה ישנןשכן  ול"עקרונות היסוד של השיטה"

הלכה בישראל,  העומדות על גישה זו במשפט החוקתי האגבאמרות  לסתור בכל אופן. חרף

יש כאשר וגם לא בישראל,  בעולםמדובר בגישה שאינה מיושמת על ידי אף שיטת משפט למעשה, 

בין הבעיות המרכזיות של  באירלנד ובגרמניה הטיעון נדחה בפסיקה באופן מפורש. ציין כיל

באופן מוצהר אינו מבוסס על  זה שהוא טיעוןביישום דוקטרינה זו, נובע מעצם העובדה כי הקושי 

המשפט הפוזיטיבי מאפשר לגבש הסכמה לגבי מה לדעת  14.העםועל הכרעת  הדין הפוזיטיבי

אולם בלי משפט פוזיטיבי, אין אפשרות להצביע על , ראוי להיות המשפט וימתמס חברה נתונה

ארצות הברית להיות על חוקת  לכאורה, ודוק: על פי גישה זו,מקור לתוכן אותו משפט טבע. 

לכל חוקה אחרת ברחבי העולם ואנה וסלמעשה זהה לחוקת איטליה, שתהיה זהה לחוקת בוט

, כל מעמד בניסוח החוקה( המקורית)אף ו לרשות המכוננת א אין לרצון העםשכן לפי שיטה זו 

  . הטעם לכך הוא שעליה ליצורמוחלטתסמכותה של הרשות המכוננת המקורית היא " -ונזכיר

לעיל(.  קליין, הסמכות המכוננת) ".ואין להגבילה בפעולה בסיסית זולגמרי,  סדר משפטי חדש

על משפט הטבע בהכרח מביאה לכך שלעמדת  הסתמכותקושי אינהרנטי נוסף בגישה זו, הוא כי 

 של העםרצונו ו השופט האישית תהיה עליונות על ההסכמה החוקתית של הרשות המכוננת

 :לעיל גביזון, תורת הסמכות המכוננתבמאמרה ז"ל פרופ' רות גביזון  כתבהעל כך . כריבון

 

זה מקור הלגיטימיות של  -פי החוק פט אמור להחליט עלשו

י החלטתו. כמובן נרך כלל החוק אמור להיות קיים לפהחלטתו. ובד

שיש מקרים של עמימות או של תוצאה לא מתקבלת על הדעת ואז 

                                                 
14Francis Canavan, Natural Law and Judicial Review 2 PUBLIC AFFAIRS QUARTERLY 422, 423 )1990(: “Nor 
should it do so. The natural law enforced by judges could only be natural law as seen by a majority of the Justices of 
the U.S. Supreme Court, to which court all lower courts are subordinate. It is equally true that natural law translated 
into positive law by the sovereign people or their elected representatives can only be natural law as they understand it 
(and anyone who thinks that they are infallible has not been reading the news- papers recently). But the people can at 
least claim that under the Constitu- tion they, and not the Supreme Court, are sovereign, and that the Constitution is 
their law, not the Court's”. 
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ה את החוק. לכן נהשופט מפעיל שיקול דעת וקובע חוק או אף מש

השאלה המרכזית של השופט היא מה אומר החוק הקיים בשיטה 

ית אלא השאלה המשפט ה שאלה של תורת המשפטנזו אישלי. 

והיא תלויה בשאלה מה הם מקורות המשפט המובהקת ביותר. 

  .חקק במסגרת המקורות האלהנבאותה שיטה ומה 

]...[ 

ועדו נקלזן וכלל הזיהוי של הארט קלזן  ורמה הבסיסית שלנה 

סמכות לבין  שמבחין בין משפט התובע לעצמו כלי תיאורטילהיות 

חות את השופט נהן לא ממשטר של שודד דרכים בעל כוח אכיפה. 

זה יהיה תלוי בתוכן  .אומרת השיטה שלהם במקרה ספציפי מה

ובהיסטוריה של  ורמה הבסיסית או כלל הזיהוינהספציפי של ה

 טיים לחלוטין.נגנטינים קונייניהם ענהשיטה עצמה. ש

הוא תפקיד  –ושופט הוא המקרה המובהק ביותר  –משפטן מעשי  

ים. הוא נשל בלמים ואיזו יתנסופר חשוב. הוא חלק ממערכת שלטו

כי עליו עצמו אין מרות  קמסייע לאכוף את האידיאל של שלטון החו

והחוק הוא מקור הלגיטימיות של הפעלת הכוח פרט לזו של החוק, 

, שתפקידו העיקרי הוא ליצור חוקים, להבדיל מהמחוקק זאת .שלו

 ר."בחנ ומקור הלגיטימיות של סמכותו בדמוקרטיה הוא היותו

 
"החלפה טוענת התנועה לאיכות השלטון כי התיקונים החוקתיים נשוא ענייננו עולים לכדי עוד  .93

ולשיטתה, בהתבסס על דוקטרינת "ההחלפה החוקתית" הקולומביאנית יש בכך בכדי  חוקתית"ה

 להידחותדין טענה זו . של התיקונים על פי המשפט החוקתי הישראלי לפגום במעמדם החוקתי

ככזו המובילה לביקורת הדוקטרינה  ות העותרים, המנסים להציג אתעל אף טענ .מכל וכל

עוסקת למעשה בביקורת שיפוטית בכלל שיפוטית על תוכן חקיקת היסוד, הדוקטרינה 

, וגם זאת אך ורק במדינות בהן החוקה עצמה קובעת את הליך תיקון החוקהעל  פרוצדוראלית

כת בית המשפט בחוקה עצמה להעביר מכונן לצד הסמ-גבולותיו הפרוצדורליות של המחוקק

 . ביקורת בעניינים אלו

 

לתיקון החוקה )לדוגמה, דרישה לרוב וסדור ברור הליך מספר חוקות ברחבי העולם כוללות 

כך, לדוגמה, אף  .מסוים בפרלמנט לאישור התיקון או חובה להעביר את התיקון במשאל עם(

יקוני חוקה, היא מבחינה בין תיקון החוקה שחוקת אוסטריה אינה כוללת מגבלה על תוכנם של ת

לצורך שינוי מוחלט של  לקיים משאל עםמבחינה פרוצדורלית ובין שינויה המוחלט, אשר מחייב 

זו פסל בית המשפט לחוקה במדינה חוקתית . על בסיס דרישה (( לחוקת אוסטריה3)44ס' )החוקה 

הליך הפרוצדורלי הנדרש לא אושר בתיקון חוקה שלדעתו היווה בפועל "החלפה" של החוקה, אך 
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מהסדרתו של הליך ייעודי בלשון ודוק, החלטת בית המשפט נבעה  .15משאל עם -על פי החוקה 

 שלא נכללו בה. פרוצדורליותלא הטילה על הרשות המכוננת מגבלות בוודאי , והחוקה

 

ן שפירש אותו באופן דומה, ביטל לאחרונה בית המשפט לחוקה באוגנדה חלק מתיקון לחוקה כיוו

 . 16עצמה הקבוע בלשון החוקה להסדר, בהתאם המחייב אישור במשאל עםכשינוי 

 

 אינו מסייע להכלל  ,(C-141/10)ה תאף מקרה הבוחן הקולומביאני עליו נשענת העותרת בעתיר

מכוח  פעל בית המשפט לחוקה במקרה זה,ראשית, . ובוודאי שאין בו בכדי להשליך על ענייננו

להעביר את התיקון לחוקה תחת  17לחוק של קולומביה( 241)סעיף  מפורשתהקתית חוה וסמכות

חרג הגוף המכונן  , עתפרוצדורלישם דובר על התערבות שיפוטית בהליך גם שנית,  ביקורתו;

בסיס הקבועה בחוקה ובית המשפט לחוקה ציין מפורשות כי  הפרוצדורלית החוקתיתמסמכותו 

 :ראו, ם לתוכן החקיקתימטעמים הקשורי אינו והתערבות

 

 “Prior to 2005, the Court had introduced a caveat to this 

rule. It became to be known as the “susbstitution rule”. 

According to this precedent, it is true that the 

Constitutional Court doesn´t have a say on the content 

of a constitutional amendment, and it can only review 

Congress´s compliance with the constitutional rules 

regarding the amendment procedure; but Congress 

derives its power to reform the Constitution from the 

constitution itself. It has a derivative or secondary status as 

a constituent force. Therefore, it can reform or amend the 

Constitution, but it cannot replace it or substitute it for 

another constitution. If Congress crosses the line between 

amending the Constitution, and replacing it, it violates its 

constitutional powers and competence. If that happens, the 

Court can overturn Congress´s decision, not on the 

grounds of content review, but based on the fact that a 

branch of government has ignored its constitutional 

                                                 
15Constitutional Court G12/00 (11 October 2001), available at: 
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_09988989_00G00012_00/JFT_09988989_00G00012_00.html . 
16 Mabirizi v Attorney General, [2018] UGCC 4 (26 July 2018). 
17Colombia's Constitution of 1991 with Amendments through 2005, available on: 
constituteproject.org/constitution/Colombia_2005.pdf 
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competence, and therefore, violated constitutional 

procedural rules.”
18

 

  

רלוונטית בשיטת המשפט בכלל אינה דוקטרינת "ההחלפה החוקתית" ברי כי כך או אחרת, 

 יסוד-הליך חקיקת חוק , בהעדר הסדר חוקתי אחר,יום, שכן, לכל הפחות לא ההישראלית

. האמור לא נפל בו כל פגםכפי שנראה אף להלן ו הליך החקיקה הרגילחלוטים לזהה ל בישראל

וראינו לעיל כי אף בפרשנות בית משפט נכבד זה אין  –פת החוקה כולה בהחלעסקינן בין אם יפה, 

 ן החוקה.ובין אם בתיקו -כל פגם בהחלפת הוראות החוקה בישראל 

 

  "עקרונות היסוד של השיטה", אף אם נצא מנקודת הנחה כי דוקטרינות "שינוי המבנה הבסיסי" .91

לשיטת המשיבים על אף ש – יתישימות לשיטת המשטר הישראלית הייחוד "החלפה חוקתית"-ו

הרי שברור בענייננו, כי אין המדובר לא "בשינוי המבנה הבסיסי" של אופיו  ,כאמור אין הדבר כך

ואף  .הדמוקרטי של המשטר בישראל ואף לא ב"החלפה חוקתית" של המשטר החוקתי בישראל

ובסמכות )וכפי  אם תאמר כי אכן מדובר בהחלפה חוקתית הרי שמדובר בהליך כינון חוקה כדין

המיושמת במשטרים חוקתיים בהם החוקה מפרשת  פרוצדורליתשראינו לעיל מדובר בדוקטרינה 

ובוודאי שאין אנו עוסקים בהסדרים אשר נוגדים את משפט הטבע  ,את הליך שינוי החוקה(

אלה אין זרות כך שגם ניסיונם של העותרים להיתלות בדוקטרינות  ועקרונות היסוד של השיטה,

 . להידחות -ודין טענותיהם בהקשר זה  ו כל מקוםל

 

הפרשנות המקובלת אף אם נצא מנקודת הנחה )ואין אנו בהכרח סוברים כך( כי שפורט לעיל,  כפי .92

בכובעה כרשות מכוננת הם עקרונותיה של מדינת עקרונות היסוד המנחים את הכנסת  הינה כי

בג"ץ החוק יו של כב' השופט גרוסקופף ב)ראו גם דבר ודמוקרטית יהודית מדינהישראל כערכי 

בתיקוני החקיקה שבפנינו, אין משום פגיעה ברור שהרי ש ,לפסק דינו( 10בפסקה  הנורווגי

על אף צביונה היהודי של מדינת ישראל. בעקרונות היסוד הדמוקרטיים ובוודאי שלא ב

הדמוקרטיות  שהעותרים מנסים לצייר את התיקון לחקיקת היסוד ככזה אשר משנה את פניה

אף כי של מדינת ישראל, לא כך הם פני הדברים. מעבר לנדרש יובהר הברור מאליו, והמשטריות 

 שלוש רשויות" באמצעות איזונים ובלמיםלאחר התיקון החוקתי  במדינת ישראל עדיין קיימים "

חברי  120היא בית הנבחרים של המדינה והרשות המחוקקת בישראל ובה  חברים  הכנסת –

בחירות כלליות, ארציות, ישירות, שוות, חשאיות, ויחסיות, לפי חוק הבחירות סת הנבחרים "בכנ

הנת כהיא הרשות המבצעת, וכן הממשלה עודנה "מ הממשלהיסוד: הכנסת(; -ת" )חוקלכנס

אף לאחר התיקון בראשות הממשלה עומד ראש , )גם ממשלת חילופים(" מכוח אמון הכנסת

( והממשלה מורכבת בממשלה מיוחדבמעמד  ש ממשלה חלופיהממשלה )ולצדו התווסף רא

זו כבר הייתה עקרונית אפשרות  – משרים )אשר בממשלת חילופים ניתן כי ישתייכו לשני גושים

קיימת שרירה ואיתנה,   השופטת הרשותיסוד: הממשלה(; וכן, -( )חוקקיימת בשיטת משפטנו

                                                 
18 Taken from the English summary of the decision which is available on the website of the Constitutional Court of 
Colombia, english.corteconstitucional.gov.co/sentences/C-1040-2005.pdf 
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יהודית היא כמובן , ומדינת ישראל פיטהעצמאית, ונתונות לה כל הסמכויות שבחוק יסוד: הש

 . ודמוקרטית

 

זה המקום לציין כי התיקונים נשוא העתירות דנן התקבלו ברוב חברי הכנסת, בהסכמה רחבה,  .93

חברי הכנסת בהצעת החוק השנייה. חבר  72חברי הכנסת בהצעת חוק אחת לצד  71ברוב של 

"אני רוצה להציע לגנץ וביבי במליאה כי ציין בדיון  יו"ר האופוזיציה בכנסת הכנסת יאיר לפיד

אנחנו נוריד את כל ההסתייגויות  –שרים  18-הצעה: תודיעו שאתם מצמצמים את הממשלה ל

לא רק שלא נעכב אתכם, נעזור  –שרים  18מהחוק. הכול. תקימו ממשלת חירום אמיתית, 

ו אינו עוסק בפגיעה ברור לכל כי ענייננ ללמדך, )ד"כ, חוברת ו' ישיבה י"ז )התש"ף(. "לכם.

חוקתית כנטען על ידי העותרים בעתירות השונות, אלא ברי כי המדובר במחלוקות פוליטיות, הא 

 .ותו לא

 

העותרים מוסיפים וטוענים כי דין תיקוני החקיקה בטלות בהתבסס על דוקטרינת "האפקט  .94

מה", כלומר, המצטבר" לפיה יש לבחון את תיקוני החקיקה כמכלול "ולא כל הוראה בפני עצ

העותרים מבקשים מבית המשפט הנכבד להתעלם מעצם העובדה כי הוראת חוק פלונית חוקתית 

לטעמם תיקוני החקיקה מצטברים לכדי תיקונים שאינם שהיא ולקבוע כי היא בטלה, משום 

 שוב, הם אינם מפרטים מדוע אך לשיטתם יש בכך פגיעה חוקתית. חוקתיים. 

 

כפי  ,יישום דוקטרינת "האפקט המצטבר" להידחות ממספר טעמיםדין טענת העותרים בדבר  .95

 שנפרט להלן. 

 

במשפט הישראלי והושארה בצריך עיון.  לא התקבלהדוקטרינת "האפקט המצטבר" אף , ראשית .96

העלתה מספר קשיים  וכפי שפירטו העותרים בעתירתם, כב' השופטת )כתוארה דאז( מ' נאור

( 3, סג)פלוני נ' מדינת ישראל 8823/07בש"פ נה במסגרת בלתי מבוטלים ביישומה של הדוקטרי

 "(, תוך שהעירה כי:פרשת פלוני)להלן: " (2010) 500

 
"ודוק: אפילו היה העורר עומד בנטל האמור לעיל, עדיין אני סבורה 

כי התשובה לשאלה, האם שילוב של שני אמצעים חוקתיים 

אינה ם, כשלעצמם עלול להביא ל"אפקט" בלתי חוקתי בהצטברות

 ."המובנת מאלי

 

(, לשיטת העותרים, אף אם נצא מנקודת הנחה כי הדוקטרינה ישימה במשפט הישראלי )שנית .97

הסותר " רגילחוק "הרי שיישומה )באמרות אגב בלבד( נעשה במסגרת ביקורת שיפוטית של 

נ' איתן מדיניות הגירה ישראלית ואח'  8425/13בג"ץ עקרונות יסוד שנקבעו בחקיקת יסוד )

 עסקה פרשת פלונידן בחוק למניעת הסתננות;  (22.09.2014)פורסם בנבו,  ממשלת ישראל

לחוק סדר הדין הפלילי )עצור החשוד בעבירת ביטחון( )הוראת שעה(,  בתיקון פרוצדורלי
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 (1997) 367( 4, נא)לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נ' שר האוצר 1715/97בג"ץ ;  2006-התשס"ו

 4374/15בג"ץ ; 1995-ובניהול תיקי השקעות, תשנ"ההעיסוק בייעוץ השקעות חוק הסדרת עסק ב

 (27.03.2016)פורסם בנבו,  התנועה למען איכות השלטון בישראל )ע"ר( נ' ראש ממשלת ישראל

 חוקשונות ביש להבחין בין מספר הוראות עסק בהוראות רגולטוריות במסגרת "מתווה הגז"(. 

ינן חוקתיות, ואולם ביישומן יחדיו הן עולות לכדי פגיעה חוקתית , אשר בבחינה יחידנית הרגיל

בהוראות חוק היסוד )למשל, פגיעה חוקתית בזכויות האדם, בכבודו או בעיסוקו(, לבין הוראות 

אינן עולות לכדי פגיעה חוקתית  -חוקתיות, אשר בין אם בבחינה נפרדת ובין אם בבחינתן יחדיו

 ד.הסותרת את הוראות חקיקת היסו

 

ודוק: בעניין דנן אנו עוסקים בחקיקת יסוד של הכנסת בכובעה כרשות מכוננת, וברי כי אין 

 ליישם את דוקטרינת "האפקט המצטבר" על ענייננו. 

 

כפי שמפורט בהרחבה בתגובה זו, הרי שגם אם נבחן את "האפקט המצטבר"  ממילא,, שלישית .98

בניגוד  –שראלי )ככל שראוי לבחון זאת על עקרונות היסוד של המשפט היתיקוני החקיקה של 

ו/או  נקבעו בחקיקת היסודכפי שאלו אינם פוגעים בעקרונות היסוד לעמדת המשיבים( הם 

זו התוצאה בבחינה פרטנית של  .בעקרונותיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית

החוקתי החדש  ותוצאה דומה נקבל אף בבחינת ההסדר ,הוראות החקיקה )כפי שנראה להלן(

 אינה ישימה במקרה דנן(. כלל תחת דוקטרינת "האפקט המצטבר" )אשר נזכיר, לשיטת המשיבים 

 

טענות העותרים בדבר "התיקון החוקתי הלא חוקתי", תגובה לב בפרק זה האמורכל לסיכום  .99

 :לעיל פרשת חוק ההדחהכב' השופט נ' סולברג בראוי להביא את דבריו של 

 
עצמך בפרוזדור כדי שתיכנס לטרקלין" )משנה,  "גבי דידי, "התקן

אבות ד, טז(; עודנו בפרוזדור. דינן של העתירות להידחות כבר 

בשלב ראשוני. העותרים לא צלחו את המשׂוכה הבסיסית הנדרשת 

חוקתי על -לבחינת ישׂומה של דוקטרינת התיקון החוקתי הבלתי

 הנדון שלפנינו."

 

ט הנכבד מתבקש לדחות את העתירות ובפרט את טענות כך הוא המצב בענייננו ובית המשפ

העותרים בדבר החלת דוקטרינת "התיקון החוקתי הלא חוקתי" על ענייננו ובכלל זה במשפט 

 החוקתי הישראלי. 

 

 בסמכות המכוננת"שימוש לרעה"  .4.ד

 

)כתוארו  השופטכב' "שימוש לרעה" בהקשר של חוקי היסוד, עלה לראשונה בדבריו של  המונח .111

שבמבחן , כחלק מבחינת הקשיים (לפסק דינו 57פסקה )פרשת בנק המזרחי ברק ב ( א'דאז
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ייעשה "שימוש לזיהוי נורמה חוקתית, כשהביע חשש שבחקיקה עתידית של הכנסת,  הצורני

 .במהותה יוצמד לחקיקה רגילה"חוק יסוד" כאשר זה,  בדיבורלרעה" 

 

  פרשת, )להלן: "275( 3, פ''ד סד)ישראלאון נ' כנסת -ח"כ רוני בר 4908/10בג"ץ בבהמשך,  .111

בקשר לחוק יסוד: תקציב המדינה )הוראות מיוחדות(  נבחן המונח "שימוש לרעה" "(בראון

 )בדימ'( נשיאההכב' . 2010שנת כנסת ב)הוראת שעה( )תיקון( שנתקבל בקריאה שנייה ושלישית ב

בסמיכות לקביעה זו, בחנה ו, בבחינה צורנית וכן מהותיתבייניש קבעה שמדובר בחוק יסוד, ד' 

אין כי  ,כב' הנשיאה קבעה. "חוקי יסוד" בכותרת"שימוש לרעה" את הטענה של כב' הנשיאה 

לומר שעצם העובדה שהחוק נחקק על דרך של הוראת שעה מהווה "שימוש לרעה" באופן הפוגם 

את התיקון הדבר אינו פוסל , כחוק יסוד .בתוקפו של תיקון חוק יסוד שנחקק בהוראת השעה

 בשים לבאלא יש לבחון כל מקרה לגופו,  יותר, מעיקרו או מעמיד אותו במדרג נורמטיבי נמוך

לקיומן של נסיבות חריגות המצדיקות עריכת הסדר זמני על פני הסדר קבוע, תוך בחינת 

בעקרונות  הזמניהמאטריה אותה מסדיר חוק היסוד והערכת מידת הפגיעה של חוק היסוד 

 דינה של כב' הנשיאה(.לפסק  24פסקה )זכויות יסוד אחרות משטריים וב

 

אינם אלה כי  ,קבעה כב' הנשיאה ביינישלחקיקת הוראת השעה,  המנחים השיקוליםלגבי  .112

וכי גם אילו קיימת סברה לפיה שיקולים נוספים  מהווים כשלעצמם עילה לביקורת שיפוטית

עילת התערבות בחקיקה, ולא כל שכן היו ביסוד החקיקה, הרי שגם בכך אין די כדי להקים 

 לפסק דינה(.  28-ו 17)פסקה בחקיקת יסוד 

 

חה את תחולתה של דוקטרינת ד, לאחר שכב' השופט רובינשטיין שנתי-עניין התקציב הדוב .113

נת דוקטרי הנבחנ בע כי דוקטרינה זו אינה ישימה,משק"התיקון החוקתי שאינו חוקתי" 

על דרך של האם עצם העובדה שהחוק נחקק  -אלה הש הת"השימוש לרעה", שבמסגרתה על

מהווה "שימוש לרעה" בסמכות המכוננת, באופן הפוגם בתוקפו של תיקון חוק  הוראת שעה

 יסוד הוראת השעה, כחוק יסוד? 

 

דוקטרינת השימוש לרעה בחקיקת היסוד אינה באה בבחינת שיקול דעתה של הכנסת בבואה 

להליך , אלא נוגעת במידה רבה עשה בתוכנו של חוק היסודואינה נוגעת למ לחוקק חקיקת יסוד

 . החקיקה

 

דוקטרינת השימוש  ה שללהחלתכלל לדעת המשיבים, עם כל הכבוד, אין מקום מקרה, כל ב

 . לרעה בחקיקת היסוד

 

לעמדת בניגוד  – חלהובהנחה כי הדוקטרינה ) על אף טענות העותריםמבלי לגרוע מהאמור לעיל,  .114

בין וזאת,  ,מיישומה של דוקטרינת "השימוש לרעה" לענייננוכלל אין להקיש ברור כי , (המשיבים

 ממספר טעמים, כדלקמן:  ,היתר
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שימוש משל )לגרידא "פרוצדורלי" קשר הבבמשפט הישראלי הדוקטרינה יושמה , משום שראשית

וזאת להבדיל משימוש  ,(הוראת שעה כתיקון לחקיקת יסודכותרת חוק יסוד לחקיקה רגילה, בב

תיקון חוק יסוד באמצעות חוק  –לסוגיות חוקתיות מובהקות בהליך החקיקה החוקתי המקובל 

  ., כפי שנעשה בענייננויסוד

 

ם משפטי המהווה בסיס אין במניעים לחקיקת חוק היסוד משום פג לאור העובדה כי, שנית

  .שלא בצדק יםהעותר ים, כפי שטוענלהתערבות שיפוטית

 

שינויים משטריים חוקתיים הנובעים ממניעים פוליטיים, אינם ההלכה הפסוקה קובעת כי 

בג"ץ בכבר דורנר ד' השופטת )כתוארה דאז( פסולים או פגומים כשלעצמם. על כך עמדה כב' 

 7, פס' 92( 4, פ"ד נג)טון בישראל נ' ועדת חוקה חוק ומשפטהתנועה למען איכות השל 5160/99

 (:1999לפסק דינה של )

 

אף אם ניתן לטעון  –ספק רב אם מניעים לחקיקת חוק יסוד ..."

עשויים כשלעצמם להוות פגם משפטי המהווה  –שאינם ראויים 

פנים, במניעי החקיקה במקרה -כל-על עילה לביקורת שיפוטית.

על -הפוליטי של התיקון, אין סתירה של עקרונות זה, כמו גם בתוכן

של שיטתנו. והלוא גם אלה שאינם שוללים על הסף את האפשרות 

מרחיקת הלכת של ביקורת שיפוטית על תוכן חוקי יסוד וחוקים 

שאינה מבוססת על טענה להפרת חוק יסוד, מגבילים את 

 ]...[ על כאלה.-האפשרות למקרים של פגיעה בעקרונות

 "...לא היה אפוא יסוד, והיא נדחית לעתירה

 

 והדברים יפים גם לענייננו.

 

]יש לציין כי הרישא של דברים אלו צוטטה בהסכמה על ידי כב' השופטת )כתוארה דאז( א' חיות 

עת  (17.08.2016)פורסם בנבו,  התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת 8612/15בג"ץ ב

( את 2922/20נלית", עליו מבססת סיעת מרצ )העותרת בבג"ץ דחתה עתירה כנגד "חקיקה פרסו

 [, אך על כך יורחב בהמשך.הטיעון כנגד דברי חקיקה פרסונלית במקרה דנן

 

 להלן:  שנתי -עניין התקציב הדובהשופט פוגלמן כב' כך גם סבר 

 

רצונה של הממשלה  –אם אכן שיקולים פוליטיים, ובפרט ..."

באישור שנתי של תקציב המדינה, הם להקל על המורכבות הכרוכה 
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היבט זה כשלעצמו לא מצדיק אלה שהובילו לתיקון שלפנינו, 

 ."..לדעתי התערבות שיפוטית מן הסוג המבוקש במקרה דנא

 

עניין התקציב הנימוקים לאי התאמתה של הוראת שעה כתיקון חוקתי )כפי שהובאו ב, שלישית

אינם מתקיימים בענייננו, כלל , חקיקת יסוד ראויהתבססו על היעדרו של הליך  אשר (שנתי-הדו

  ."החקיקה הליךת פרק "על כך נפרט בהרחבה במסגרו

 

נבעו מנסיבות העניין ונוכח שנתי -עניין התקציב הדוהכרעות בית המשפט הנכבד ב ,רביעית

במנגנון של הוראת השעה ( חקיקת הוראת שעה חמש פעמים ברציפות)השימוש החוזר והנשנה 

 בנסיבות העניין.  לחלוטין גם בהקשר זה, ענייננו שונה כך ש -"קבע" למעשה כתיקון

 

פסול בחקיקה בהוראת שעה כשלעצמה ואין בהתראת הבטלות שיצאה תחת כל זאת ועוד, אין  .115

בכדי להביא לבטלותן של הוראות השעה  ,שנתי-עניין התקציב הדוידו של בית המשפט הנכבד ב

עניין התקציב ן. כפי שהוסבר לעיל, התראת הבטלות בהעניין דנני החקיקה נשוא שנחקקו בתיקו

ניתנה נוכח הנסיבות הקיצוניות של העניין ובעיקרן השימוש בכלי של הוראת השעה  שנתי-הדו

רובינשטיין  המשנה לנשיאה )בדימ'(אכן, כפי שקבע כב' פעמים ברציפות.  חמשבחקיקת יסוד 

צריך להיעשות , אך מקובל הוא ל הוראת שעההשימוש בכלי ש ,שנתי-עניין התקציב הדוב

לפסק דינו(. בשים לב לנסיבות  ', ובפרט בחקיקת היסוד )פסקה כבבמשורהו לצורך אמיתי

 תיקוני החקיקהבמסגרת לקבוע הסדרים מסוימים כנסת ראתה לנכון ההמיוחדות של ענייננו, 

סדרי קבע חוקתיים אשר אשר יחולו על הכנסת הנוכחית בלבד, ולא כה ,הוראות שעהאמצעות ב

 ,35-ת של כינון הממשלה הונסיבות המיוחדתוך מתן משקל למ שרשו בדיני החוקה של ישראל.וי

ליציאה מהמשבר הפוליטי החריף  מצורך נקודתי, באופן מידתישעה נעשה ההשימוש בהוראת 

השעה של הוראת  הנחיצותלאור בו הייתה מצויה מדינת ישראל עד להשבעת הממשלה, ווהארוך 

לצורך העניין, לא נעלמה מעיני המשיבים כי קביעת  ליישום על הכנסת הנוכחית, ועליה בלבד.

הוראת שיריון מיוחדת לחקיקת היסוד אינו דבר שנעשה בשגרה וכי מגיעים עמה קשיים לא 

מבוטלים, כפי שנוכחו חברי הכנסת בדיוני הוועדה המיוחדת, ואולם, נוכח המשבר הפוליטי 

בעלות שים לב לכך כי מדובר בממשלת אחדות לאומית ובה חברות שתי סיעות התקדימי וב

לקבוע הוראת שעה )אשר תחול על הכנסת הנוכחית במקרה דנן , היה זה נכון השקפות מנוגדות

)במאמר מוסגר יצוין כי אם . , באופן מידתי ולאור צורך נקודתי בנסיבות העניין החריגותבלבד(

העותרים היו טוענים כי אין זה נכון ניתן להניח שכהסדרי קבע, הרי שהוראות השעה היו נקבעות 

ולא חוקתי  משום שהן באות לפתור מצב נקודתי בלבד לחוקקן כהסדרי קבע אלא כהוראות שעה

 . כללי(

 

ויצירת היה נכון לקבוע את עיקרי ההסדרים החוקתיים בענייננו דווקא מבלי לפגוע באמור לעיל, 

בתיקוני  כפי שאכן נעשה כהסדרי קבע ,בחקיקת יסודת חילופים האפשרות להקמת ממשל

בפרט לאור השינויים  ,שנפרט להלןכפי  ,ולא באמצעות הוראת שעה ,החקיקה נשוא ענייננו
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במטרה ליצור אלטרנטיבה לגמישות ויציבות הקואליציות הבאות, ומתוך , המפלגתיים בישראל

 במערכות הבחירות הבאות. גם עמוק וחריף  פוליטי רמטרה כי מדינת ישראל לא תיכנס למשב

 

עמוד נמבלי לפגוע באמור לעיל בקשר לאי תחולתה של דוקטרינת ה"שימוש לרעה" על ענייננו,  .116

מכך, לדידנו, ניתן יהיה להבין כיצד . יסוד: הממשלה-יה החקיקתית של חוקעל ההיסטורכעת 

את הממצאים, נוכל ליישם על  ךכו ,את חוק היסודפעמים רבות הכנסת, לאורך שנותיה, תיקנה 

 "שימוש לרעה" בחקיקת יסוד. -כי אין המדובר בענייננו ב -ענייננו, ובכך נגיע למסקנה המתבקשת

 

, יסוד: הממשלה-חוקהכנסת, בכובעה כראשות מכוננת, חוקקה לראשונה את  21.8.1968ביום  .117

ונות. בין יתר התיקונים, פעמים ש שבע. החוק המקורי, תוקן "(חוק המקוריה)להלן: " 540ס"ח 

כוננה הכנסת את סמכות ראש הממשלה להעברת שרים, קבעה כי השר יהיה אחראי בפני ראש 

את מעמדה של ועדת ו הממשלה, קיבעה בחוק היסוד את מעמדו של ממלא מקום ראש הממשלה

  19השרים לענייני בטחון לאומי.

 

 ,214עמ'  1396סוד: הממשלה, ס"ח י-החליפה הכנסת את החוק המקורי בחוק 14.4.1992ביום  .118

ובו שינתה הכנסת את שיטת הבחירות הנהוגה במדינת ישראל, ונקבע כי הבחירה לראשות 

הבעת תוך ביטול הסדרים חוקתיים שונים כגון  ,הממשלה תהא דרך בחירה ישירה למועמד פלוני

. החוק "(קןהחוק המתולהלן: "הממשלה( ) בראשאי אמון בממשלה )להבדיל מהבעת אי אמון 

פעמים שונות. בין היתר, נקבעו  מעשרהמתוקן, גם הוא שונה במהלך חייו הקצרים לא פחות 

  20תנאי כשירות לשרים וכן קביעת סף של מספר חברי ממשלה )לכל הפחות שמונה(.

 

 1780יסוד: הממשלה, ס"ח -יסוד: הממשלה, וחוקק חוק-הוחלף פעם נוספת חוק 18.3.2001ביום  .119

שינוי חוקתי נוסף בשיטת הבחירות  התוך שהכנסת קבע ,"(יסוד: הממשלה-חוקן: ")להל 58עמ' 

שיטת הבחירות "העקיפה" כפי שהייתה נהוגה על פי החוק  הוחזרהעת  ,לראשות הממשלה

הכנסת תיקנה את כאשר יסוד: הממשלה הנוכחי, -המקורי. תיקוני החקיקה אף לא פסחו על חוק

את מספר השרים בממשלה, הגבילה את יכולתה של פעמים. הכנסת הגבילה  שבעהחוק 

"החוק את  המוסד "שר בלי תיק", יצראת  יצרההאופוזיציה להגיש הצעות אי אמון בכנסת, 

                                                 
יסוד: הממשלה -; חוק6, עמ' 945(, ס"ח 2יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק236, עמ' 711יסוד: הממשלה )תיקון(, ס"ח -חוק  19

(, 5יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק220עמ'  1124(, ס"ח 4ון מס' יסוד: הממשלה )תיק-; חוק280עמ'  1026(, ס"ח 3)תיקון מס' 
; 190עמ'  1363(, ס"ח 7יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק90, עמ' 1345(, ס"ח 12יסוד: הכנסת )תיקון מס' -; חוק86, עמ' 1344ס"ח 

 זמין לצפייה באתר הכנסת: 
main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000038  

יסוד: הממשלה -; חוק52עמ'  1559(, ס"ח 9יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק30, עמ' 1555יסוד: הממשלה )תיקון(, ס"ח -חוק  20
(, 4יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק113עמ'  1568(,ס"ח 5יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק104עמ'  1565(, ס"ח 3)תיקון מס' 

עמ'  1647(, ס"ח 7יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק114עמ'  1568(, ס"ח 6משלה )תיקון מס' יסוד: המ-; חוק113עמ'  1568ס"ח 
יסוד: -; חוק258עמ'  1712(, ס"ח 9יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק52עמ'  1698(, ס"ח 8יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק104

 נסת:; זמין לצפייה באתר הכ48עמ'  1762(, ס"ח 10הממשלה )תיקון מס' 
main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000039 

https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000038
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000039
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000039
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 ביצעה וכן ,ראש הממשלה להאציל סמכויותיו כשר לידי סגן השראת  הכיהנורבגי הקטן", הסמ

21.נקיטת פעולה צבאיתתיקון בסמכויות הממשלה ל
 

 

יסוד: הכנסת, אנו למדים כי גם הוא עבר שינויים ותהפוכות, אף לא פחות -חוקאף בבחינת  .111

יסוד: הכנסת הוא הראשון במפעל חקיקת היסוד של מדינת ישראל, -יסוד: הממשלה. חוק-מחוק

(. 69, עמ' 244עוד בכנסת השלישית )ס"ח  1958יסוד: הכנסת נחקק בנוסחו המקורי בשנת -חוק

פעמים. בין  מארבעים ושבעיסוד: הכנסת לא פחות -נסת תיקנה את חוקמיום כינונו ועד היום, הכ

יסוד: הכנסת -חוקבמליאת הכנסת ) דרישת הרוב המיוחדהתיקונים, הוכנסו הוראות לגבי 

השעית חברי הכנסת מחמת  של מנגנון הוספת(, 210עמ'  291"ח ס 959 -(, התשי"ט3)תיקון מס' 

מניעת  בדבר הוראות הוספת(, 168, עמ' 1016"ח ס (7יסוד: הכנסת )תיקון מס' -חוק) עבירה

( וכן 196, עמ' 1155"ח  ס (9יסוד: הכנסת )תיקון מס' -חוק) רשימה מהשתתפות בבחירות לכנסת

-חוק, 410, עמ' 1845"ח ס (35יסוד: הכנסת )תיקון מס' -חוקתיקון להוראות אלה במספר כנסות )

ס"ח  (46יסוד: הכנסת )תיקון מס' -חוקוכן  626, עמ' 2164"ח ס (39יסוד: הכנסת )תיקון מס' 

יסוד: הכנסת )תיקון -חוק) סייג למועמדות חבר כנסת שפרש מסיעתו חקיקת(, 516, עמ' 2618

 הארכת התקופה להתפזרות הכנסת מחמת אי העברת תקציב(, 90, עמ' 1345"ח ס (12מס' 

לחוק יסוד:  40יקון מס' )ת מארבעים וחמישה ימים למאה ימים ,בנסיבות מסוימות המדינה,

"החוק  של מנגנון יצירת(,346, עמ' 2440ס"ח  יסוד: הממשלה )תיקון(-חוקהכנסת במסגרת 

(, חקיקת 248, עמ' 2500"ח ס והוראת שעה( 42יסוד: הכנסת )תיקון מס' -חוק" )הנורבגי הקטן

, עמ' 2568ס"ח  (44יסוד: הכנסת )תיקון מס' -חוק) חברות חבר הכנסת הפסקת של מנגנון

1086.)22  

 

קונסטיטוציוני מסוים, התואם את מטרת  את התיקונים ניתן לחלק לכאלה שהיו בעלי אופי" .111

הממשלה, גם אם היוזמה לחקיקתם נבעה  הבסיס של החוק, ושהיתה בהם חשיבות לתפקוד

קוניונקטורליים, שנחקקו בכורח סיטואציה  ולכאלה שכל כולםלעתים מנסיבות פוליטיות; 

אליקים רובינשטיין במאמרו כבוד השופט כך כותב  .״בת זמנה, ונשארו בספר החוקיםפוליטית 

 משפט וממשלהלכה למעשה"  –יסוד: הממשלה במתכונתו המקורי -)אליקים רובינשטיין, "חוק

כבוד כפי שעולה מניתוחו של "(. יסוד הממשלה-רובינשטיין, חוקלהלן: ", 571ג התשנ"ו, 

יסוד: הממשלה נבע משיקולים -י החלק הארי של התיקונים לחוקרובינשטיין, ניכר כהשופט 

 2כך למשל, תיקון מס'  פוליטיים ובפרט שיקולים קואליציוניים לצורך הקמת ממשלה פלונית.

רובינשטיין כותב כי כל תכליתו היתה קוניונקטורלית במטרה השופט לחוק המקורי, אשר 

יצר אשר לחוק המקורי  4תיקון מס' כך גם . "לפצות" את השר שמחה ארליך על העברתו מתפקיד

                                                 
יסוד: הממשלה -; חוק554עמ'  2452(, ס"ח 41: הכנסת )תיקון מס' יסוד-; חוק346עמ'  2440יסוד: הממשלה )תיקון(, ס"ח -חוק  21

; 248עמ'  2500והוראת שעה(, ס"ח  42יסוד: הכנסת )תיקון מס' -; חוק188עמ'  2491( ס"ח 20-והוראת שעה לכנסת ה 3)תיקון מס' 
יסוד: הממשלה -; חוק636עמ'  2715(, ס"ח 6יסוד: הממשלה )תיקון מס' -; חוק112עמ'  2682(, 5יסוד: הממשלה )תיקון מס' -חוק

 . זמין לצפייה באתר הכנסת:900עמ'  2744(, ס"ח 7)תיקון מס' 
ary.aspx?lawitemid=2000040main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrim 

 יסוד: הכנסת  ראו מאגר החקיקה הלאומי, זמין לצפייה באתר הכנסת:-להרחבה על היסטוריית החקיקה של חוק  22
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?t=lawlaws&st=lawlaws&lawitemid

=2000037 
 

https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000040
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?lawitemid=2000040
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?t=lawlaws&st=lawlaws&lawitemid=2000037
https://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawPrimary.aspx?t=lawlaws&st=lawlaws&lawitemid=2000037
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מוסד ממלא מקום לראש הממשלה לצורך כינונה של ממשלת האחדות הלאומית את 

 על־פי המבנה הקונסטיטוציוני ה״פריטטי״ שלה מונה ״ממלא"הרוטציונית, כאשר לדבריו 

, יין כי)עוד ראוי לצ "לכל דבר. 2קרי, ״שותף״ בעל מעמד של מספר מקום״ לראש הממשלה, 

-ב ביום למחרתונתקבלה  12.9.1984הצעת חוק זו, פורסמה ביום  מבחינת ההליך החקיקתי,

במשבר יסודו אשר " היתה קוניונקטורלית לחוק המקורי 6תיקון מס' כך תכליתו של (. 13.9.1984

, שחשף סדרת תופעות שליליות לכל הדעות 1990יוני -של מרס הקואליציוני הקשה והמכוער

הפוליטית, ושהיה במידה רבה הזרז להצעת השינויים הקונסטיטוציוניים שנתקבלו במערכת 

 יסוד: הממשלה החדש." -בחוק

 

פירוש לחוק יסוד:  -שמעון שטרית, הממשלה: הרשות המבצעת הפרופ' שמעון שטרית בספרו ) .112

עומד  ("שטרית)להלן: " (2018ב, מסדרת פירוש לחוקי היסוד, י' זמיר עורך,  -הממשלה )כרכים א

יסוד: הממשלה לאורך השנים, אשר נבעו לרוב -על הצורך בשינויים החוקתיים בחוק

 122)ראו עמוד  משיקולים פוליטיים, לאור השינויים והתמורות במבנים המפלגתיים במדינה

ואילך(. שטרית סוקר בספרו את התמורות במבנה הפוליטי הישראלי במרוצת השנים, לדבריו, 

, התאפיין במפלגה מרכזית וסביבה 1977 – 1948שון, התקיים בין השנים המבנה המפלגתי הרא

, הורכב משתי 1992 – 1977מספר מפלגות קטנות. המבנה המפלגתי השני, התקיים בין השנים 

מפלגות דומיננטיות ואופיין בקואליציות רעועות. המבנה המפלגתי השלישי, התהווה לאחר שינוי 

נוצר המבנה המפלגתי אשר  1996ל ראש הממשלה, עת בשנת ירות לבחירה ישירה שחשיטת הב

אופיין בפיצול כה גדול אשר גרם לקשיים בבניית קואליציה ואיבוד כוחן של המפלגות הגדולות. 

תמורות אלו במערכת הפוליטית בישראל, נמנו בין הגורמים המכריעים לשינויים לדידו, 

 לדורותיהם:  יסוד: הממשלה,-בשיטות המשטר בישראל ולתיקונים התכופים בחוקי

 

נגרם בעיקר בשל חוסר  1992שינוי שיטת המשטר בשנת ..."

יכולתה של המערכת הדמוקרטית להמשיך להתמודד עם שוויון 

שוויון  .1990-ל 1984מוחלט בין הגושים הפוליטיים, כפי שהיה בין 

זה היה אחד הגורמים שהובילו לכינון של שתי ממשלות אחדות 

. נוסף על כך, שוויון 1990-ל 1988ובין  1988-ל 1984ן בי –לאומית 

זה אף היה הגורם לניסיון הכושל של מפלגת העבודה לפרק את 

 –ולכונן במקומה ממשלה בראשותה  1990ממשלת האחדות בשנת 

טת הבחירות יניסיון שלמעשה היה מהמניעים המרכזיים לשינוי ש

נבעה אף היא  2001-היוזמה לשינוי שיטת הבחירות ב. 1992-ב

מהקלקולים הרבים במערכת הפוליטית בישראל, שגרמו להחלפה 

קלקולים אלו יוחסו  .2001-ל 1996של שלושה ראשי ממשלה בין 

לפיצול ההצבעה בבחירות ולאוטומיזציה של הכנסת. מצב דברים 

זה גרם לחוסר היכולת של ראשי הממשלה לקיים קואליציה יציבה 

דרסטית בכוחן של המפלגות הגדולות. לאורך זמן כמו גם לירידה ה
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נתיפאדת ימפלגות אלה חברו לממשלת אחדות לאומית בעקבות א

והבחירות המיוחדות לראשות הממשלה, וניצלו את ההסכמה  2001

 ." ..ביניהן כדי לסיים את שיטת הבחירה הישירה

 

רונות, אפשרות כי לאור השינויים במבנים המפלגתיים במדינת ישראל בשנים האח ,אנו עדים לכך .113

קיומה של ממשלת חילופים )או רוטציה( הפכה לחלק אינהרנטי מהזירה הפוליטית בישראל )על 

כי בבחירות לכנסת העשרים התמודדו  ,נזכיר .(בשנים האחרונות עד עתה אף שבפועל לא יושמה

", חברי הכנסת יצחק הרצוג וציפי לבני בהסדר רוטציה במסגרת רשימת "המחנה הציוניבתחילה 

ובאופן זהה פעלו חברי הכנסת בני גנץ ויאיר לפיד בבחירות לכנסות העשרים ואחת והעשרים 

בתיקון החוקתי נשוא ההליך דנן החליטה הכנסת לקבע את מעמדה של ממשלת  .ושתיים

לכינון ממשלה ומבלי לבצע שינוי משטרי  כאפשרותחילופים בחקיקת היסוד של מדינת ישראל 

 . כאופציה בלבד יסודי אלא לאפשר זאת

 

זאת ועוד, כידוע, מדינת ישראל נקלעה לאחרונה למשבר פוליטי חריף, בדמות שלוש מערכות 

בחירות עוקבות ללא הכרעה ברורה בין הגושים, תוצאה אשר הובילה למעין מבוי סתום 

(Deadlock במערכת הפוליטית, לקיפאון פעילות הכנסת והממשלה, ולאי יכולתם של מי )

לא ניתן אלא . , וכל זאת למשך תקופה ארוכהליצור קואליציה לצורך הקמת ממשלהמהגושים 

 –"עילה" נדרשת בכלל )ככל שמשבר המצדיק שינוי כי אנו מצויים אפוא בעיצומו של  ,להסיק

ולשיטת המשיבים נוכח הפררוגטיבה הרחבה הנתונה לרשות המכוננת כלל לא נדרשת "עילה" 

המשבר הפוליטי שפקד את מדינת ישראל, נאלצו אם כן הסיעות בצוק העיתים, נוכח  .כלשהי(

לשאת ולתת עם יריבותיהן הפוליטיות, ומטבע )הליכוד וכחול לבן(  23-הגדולות בכנסת ה

אשר יבטיחו את הסכמותיהם והכל להתפשר, וליצור מנגנונים חדשים  ,לוותראף הדברים, 

 . ימים של כהונת ממשלת מעבר 505-לאחר לא פחות מ וזאתבמטרה להקים ממשלת אחדות 

 

שינויים משטריים חוקתיים הנובעים ממניעים פוליטיים, אינם פסולים  כפי שראינו לעיל, :ודוק .114

כי התיקונים החוקתיים הינם בענייננו אין לקבוע כל האמור לעיל, לאור  או פגומים כשלעצמם. 

 .  חקיקת היסודבגדר שימוש לרעה בהליך 

 

 הליך החקיקה .5.ד

 

תיקוני וספת אותה מעלים העותרים נוגעת להליך החקיקה בכנסת, לדידם, העובדה כי טענה נ .115

לשיטתם , מהווה שבועייםבטרם כוננה הממשלה ובתוך פרק זמן העולה לכדי  מוקוד החקיקה

    פגם בחקיקת היסוד. דין טענה זו להידחות מכל וכל.
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מכבר בפני בית משפט נכבד זה נדונה זה בנסיבות דומות  דומהטענה כי  ,ראשית לכל יובהר .116

שם הוגשה עתירה על ידי מפלגת יש עתיד כנגד  ,לעילשהוזכר מפלגת יש עתיד  בג"ץבמסגרת 

יסוד: הממשלה -ק"חקיקת בזק" בטרם הצגת הממשלה בפני הכנסת ובאותו דבר חקיקה תוקן חו

דחותה את ב. מינוי שר ללא תיק פשריוא , בהוראת שעה,רחיב את הרכב הממשלהבאופן אשר ה

 :על הליך החקיקה המזורז, בכותבה כדלקמן בפסק דינה מ' נאור הכב' הנשיא עמדה העתירה

 

דומני כי המחלוקת האמיתית בין הצדדים נעוצה בפרק הזמן ..."

הקצר שבמסגרתו עבר התיקון. העותרת טענה נגד בהילות ההליך 

ינו א אין חולק כי התיקון נחקק בהליך מזורז, אשר ככלל החקיקתי.

יסוד. המשיבים טוענים כי הקצב -רצוי, ובפרט כאשר מדובר בחוק

נבע מרצונו של ראש הממשלה המיועד המהיר שבו הושלם ההליך 

להציג את ממשלתו על כל שריה בבואו לקבל את אמונה של 

הכנסת, וזאת בהינתן סד הזמנים הקבוע להצגת הממשלה בפני 

כנסת לכנסת כי עלה ראש ה-הודיע יושב 11.5.2015ביום  הכנסת.

בידי ראש הממשלה המיועד להרכיב ממשלה. משכך, היה על ראש 

הממשלה המיועד להציג את ממשלתו בפני הכנסת עד ליום 

(. יסוד: הממשלה-חוקל )ב(13סעיף  לצורך כינונה )ראו: 18.5.2015

היות וראש הממשלה המיועד ביקש לקבל את אמון הכנסת 

(, 1שרים, כהוראת תיקון מס'  19שרים )ולא  21לממשלה המונה 

התעורר צורך דחוף כי התיקון מושא העתירה יאושר בכנסת טרם 

י סבורה הצגת הממשלה וכינונה. לאחר עיון בטענות הצדדים, אינ

כי במקרה שלפנינו המהירות שבה נחקק התיקון מהווה פגם 

 היורש לשורשו של ההליך.

אכן, מעמדם של חוקי היסוד מחייב את "מירב שיקול הדעת  

סיעת  2257/04בג"ץ האפשרי בכינונם של חוקי יסוד או בתיקונם" )

, 17-תע"ל נ' יושבת ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה-"שחד

אך יש לתת את הדעת גם לאילוצי ((, 2004) 714, 685( 6)פ"ד נח

חוסר הזמן האמורים ואין זה ברור כלל כי הצגת ממשלה חלקית 

בתגובת לא זו אף זו:  לאמון הכנסת הייתה עדיפה בענייננו.

שעבר התיקון, וצורפו  פורט בהרחבה הליך החקיקה 1-3המשיבים 

הפרוטוקולים הרלוונטיים. עיון בהם מלמד כי חרף פרק הזמן 

דיונים ערים  –הכולל שני הסעיפים  –הקצר, התנהלו לגבי התיקון 

 וארוכים בוועדה המסדרת, בוועדה המיוחדת ובמליאת הכנסת.

במסגרת דיונים אלה נשמעו עמדותיהם של חברי הכנסת שהתנגדו 

עמדותיהם של הייעוץ המשפטי לוועדת החוקה,  לתיקון, כמו גם

חוק ומשפט ושל הייעוץ המשפטי לכנסת. לא ניתן לומר כי בענייננו 

http://www.nevo.co.il/law/73690/13.b
http://www.nevo.co.il/law/73690
http://www.nevo.co.il/case/5821590
http://www.nevo.co.il/case/5821590
http://www.nevo.co.il/case/5821590
http://www.nevo.co.il/case/5821590
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לא הייתה לחברי הכנסת אפשרות מעשית לגבש את עמדתם בקשר 

 ..."להצעת התיקון

 

תרים מורה על דחיית טענות העו ן, ויישומם לעניין דנדברים יפים גם לענייננוכפי שנראה להלן, הו

 בהקשר זה. 

 

ארז, מהפכת -ברק)ארז במאמרה -את שכתבה פרופ' ברקגם כאן לציין ושוב לעוד ראוי  .117

חזר ליישם את ( לפיה, במרוצת השנים, בית המשפט הנכבד 19עמ' ב הוזכר לעיל, ,השפיטות

בהליכים הפנים פרלמנטריים בכנסת ולרבות  דוקטרינת השפיטות המוסדית ואי התערבותו

 הוא הדין להליכי החקיקה, וקל וחומר להליך כינון החוקה.  קה בכנסת. בהליך החקי

 

ארגון מגדלי העופות בישראל אגודה חקלאית שיתופית  4885/03בג"ץ בהנשיאה ביניש כבוד  .118

עמדה על  "(ארגון מגדלי העופותעניין )להלן: " (2004) 42, 14( 2, פ"ד נט )בע"מ נ' ממשלת ישראל

  במסגרת הביקורת השיפוטית על הליך החקיקה בכותבה: תפקידה של הרשות השופטת

 

אין להטיל על הליך החקיקה של הכנסת דרישה לקיום הליך ..."

תפקידה של הביקורת השיפוטית על נאות של קבלת החלטות ]...[ 

הליך החקיקה אינו להבטיח כי בכנסת יתקיים הליך חקיקה 

החקיקה אף  אופטימלי. תפקידה של הביקורת השיפוטית על הליך

 אינו להבטיח כי יתקיים בכנסת דיון אחראי ושקול בכל הצעת חוק.

תפקידה של הביקורת השיפוטית על הליך החקיקה הינו להגן 

מפני פגיעה קשה וניכרת בעקרונות היסוד של הליך החקיקה 

משפט זה את -במשטרנו הפרלמנטרי והחוקתי. לפיכך יגביל בית

-יקה להגנה על זכותם של חבריביקורתו השיפוטית על הליך החק

הכנסת, הנגזרת מזכותם של שולחיהם הבוחרים ומעקרון הייצוג, 

 " ...להשתתף בהליך החקיקה

 

 של הכנסת, "מגרש המשחקים"ב יתערבלא כי בית המשפט הנכבד הלכה פסוקה היא זאת ועוד,  .119

היורד לשורש פגם מהותי אלא במקרי קיצון בהם נפל  ובין היתר בהליכי החקיקה של הכנסת,

 (06.08.2017)פורסם בנבו,  צחי קוונטינסקי נ' כנסת ישראל 10042/16בג"ץ )הליך החקיקה 

הפרה או כאשר הכנסת  (אשר תלוי ועומד בעקבות בקשה לדיון נוסף "(קוונטינסקיעניין )להלן: "

, פ"ד הכנסת נ' יו"ר 975/89ltd  tdevelopmen land nimrodiבג"ץ ) הוראה מתקנון הכנסת

 8238/96בג"ץ ((, כב' השופט )כתוארו דאז( ת' אור השמיע עמדה זו בפסק דינו ב1991) 154( 3)מה

 , בכותבו כי:((1998) 36, 26( 4, פ"ד נב) נ' שר הפנים עראר אבו

 

http://www.nevo.co.il/case/17933026
http://www.nevo.co.il/case/17933026
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ראוי לאמץ בסוגיה זו גישה עקרונית, המעניקה את המשקל ..."

המחוקקים של המדינה. בדיון  ההולם למעמדה של הכנסת כבית

המשפט יתקדם ממקרה למקרה -בטענות אלה, ראוי כי בית

בזהירות הראויה, וישקול מתן הצהרה על בטלותה של חקיקה 

רק במקרים ראשית על בסיס של פגם בהליך חקיקה כאמור, 

 ."..נדירים של פגם היורד לשורשו של עניין

 

" וקבעה כי פגם שכזה עשוי להתרחש שו של ענייןפגם היורד לשורהפסיקה נדרשה לשאלה מהו " .121

פוגעת פגיעה קשה בערכי היסוד או עקרונות היסוד של הליך החקיקה החוקתי,  כאשר ההפרה

 עקרון, כמדינה יהודית ודמוקרטיתעקרונות יסוד אלו פורשו בפסיקה כערכי מדינת ישראל 

. ועקרון הפומביות ן ההשתתפותעקרו, שוויון בין חברי הכנסת, הרוב רצון והגשמת הייצוגיות

 (2003) 577( 1, פ"ד נט)ראש הכנסת-ליצמן נ' יושב  5131/03בבג"ץ )ראו דברי כב' הנשיא א' ברק 

אשר הובאו  שהוזכר לעילארגון מגדלי העופות  ענייןב שופטת )כתוארה אז( ד' בינישודברי כב' ה

 לעיל(. עניין קוונטינסקיבהסכמה ב

 

 תלוי ועומד בעקבות בקשה לדיון נוסף הינו עניין עניין קוונטינסקילציין ולהדגיש כי ראוי  .121

המשיבים בדעה שיש מקום לשנות את ההלכה בדיון הנוסף וכי  שהוגשה בפני בית משפט נכבד זה

ברור שלגבי חוק יסוד אין מקום להחלת ההלכה. הדבר עלול להפוך , ביחס לחוק רגיל. מכל מקום

 למדרון חלקלק שיביא לביטול חוקי יסוד בניגוד לרצון הכנסת.

 

ד ענייננו אינו נופל בגדר "פגם היורהחקיקה שקדם לתיקון נשוא  הליךמן הכלל אל הפרט,  .122

 רחוק מכך.. לשורשו של עניין" בהליך החקיקה

 

נקבע כי ככלל, בית המשפט הנכבד לא יתערב בהליך החקיקה  עניין קוונטינסקיב כאמור לעיל, .123

בר שם, דו פגם מהותי היורד לשורש הליך החקיקה.אלא במקרי קיצון בהם נפל בכנסת, 

חוק ההתייעלות הכלכלית )תיקוני חקיקה ליישום המדיניות הכלכלית לשנות לבתיקונים 

ומקום  באישון לילחוקקו אשר בנסיבות קיצוניות ביותר  2016-(, התשע"ז2018-ו 2017התקציב 

 דברי עו"ד גור בליי, היועץבדיונים. יפים ליישום על ענייננו  חברי הכנסת נדחקו נמהרו ונחפזובו 

 .  עניין קוונטינסקיב, בהשוואת ההליך כאן להליך בדיוני הוועדה פטי לוועדה המיוחדתהמש

 

ישיבת הוועדה המיוחדת לדיון מ 4)פרוטוקול מס'  עו"ד בליי אמר עניין קוונטינסקיבהקשר של 

, הכנסת העשרים ושלוש (280/23ממשלת חילופים( )פ/ –יסוד: הממשלה )תיקון -בהצעת חוק

 :כדלקמן ("(שיבת הוועדה המיוחדתימ 4פרוטוקול מס' להלן: ") 2223' ( עמ30.4.2020)

 

                                                 
 docfs.knesset.gov.il/23/Committees/23_ptv_5.70400זמין לצפייה באתר הכנסת:  23 

 

http://fs.knesset.gov.il/23/Committees/23_ptv_570400.doc


 51 

הרף הזה נקבע למשל בפסק דין קוונטינסקי, מיסוי דירה ..."

שמדבר על סיטואציה שבה חברי הכנסת, בכלל לא שלישית, 

הייתה להם אפשרות להספיק לעשות איזה דיון. הם לא ידעו 

דיון מינימלי בדברים  במידה רבה על מה מדובר, או אפילו לעשות

 האלה. 

]...[ 

בכלל לא היה לא היועצת המשפטית של הוועדה, לא חברי הכנסת, 

להם איזה זמן לעבד את זה, והם הצביעו על זה אחרי לילה או 

 שניים של לילות לבנים, הם הצביעו על זה בבוקר של אותו יום.

את  זאת אומרת, לא היה להם אפילו זמן שהוא לא זמן ועדה לראות

 ." ..הדבר הזה

 

כי הליך  סבר עו"ד בלייעניין קוונטינסקי יישום נסיבות העניין שבפנינו לועוד קודם לכן, ב

עניין החקיקה בענייננו אינו עולה לכדי פגם מהותי לשורש העניין כפי שהיו הדברים ב

 :, באומרו כדלקמןקוונטינסקי

 

לשפר את זה, ולכן, בעינינו, גם אם אנחנו חושבים שהיה אפשר ..."

אנחנו לא חושבים שמגיע לרף של מניעה בהחלט זה לא ראוי היה, 

 ."..או לרף של קוונטינסקי, אנחנו לא חושבים שזה באזור הזה

מישיבת הוועדה המיוחדת לדיון בהצעת חוק  3)ראו פרוטוקול מס' 

( 23/281ממשלת חילופים( )פ/ –יסוד: הממשלה )תיקון 

מישיבת הוועדה  3קול מס' ( )להלן: "פרוטו27.4.2121)

בעתירת התנועה  6אשר צורף כנספח כ/ 171עמ'  24המיוחדת"(

 .לאיכות השלטון(

 

הונחה על שולחן הכנסת לדיון בו  23.4.2020ביום החל כפי שפורט לעיל, הליך החקיקה בענייננו  .124

ממשלת  –יסוד: הממשלה )תיקון -חוקמוקדם במליאת הכנסת הצעת חוק פרטית לתיקון 

חוק יסוד: )כאשר נזכיר כי במסגרתם תוקנו  ולתיקון חוק יסוד: הכנסת (280/23פ/) פים(חילו

 (.יסוד: הכנסת, חוק הממשלה, חוק מימון מפלגות וחוק שירות הביטחון הכללי-הממשלה, חוק

איתן גינזבורג, מכלוף מיקי זוהר, אבי ניסנקורן, יעקב הצעת החוק הוגשה על ידי חברי הכנסת 

 . צבי האוזרו ן צור, איציק שמולי, אורלי לוי אבקסיסאשר, יואב ב

 

הוועדה המיוחדת התכנסה  .ת החוקומיוחדת לדיון בהצעההצעות החוק הועברו לדיון בוועדה  .125

 6.5.2020, 4.5.2020 ,3.5.2020, 30.4.2020, 27.4.2020, 26.4.2020 בימיםות החוק הצעשתי לדון ב
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לאחר . )!!( הסתייגויות 9,400-כ זיות,יורוו הסתייגויות על הצעות החוק הוגשו אלפי .7.5.2020-ו

בוועדה המיוחדת, הועברו הצעות החוק לקריאה שנייה  יםסוערארוכים ודיונים  ם שלמספר ימי

25ושלישית במליאת הכנסת.
 

 

ראשית  .נפתחה ישיבת הוועדה המיוחדת לדיון על הצעות החוק 9:07בשעה  26.4.2020יום ב .126

פני חברי הוועדה המיוחדת ולאחר מכן ניתנה לחברי הוועדה המיוחדת הצעות החוק הוצגו ב

עמדותיהם השונות של מומחים  הוצגובישיבה גם ת החוק. ולהצע התייחסותם את להביע

וביניהם היועץ המשפטי לממשלה, מחלקת ייעוץ וחקיקה במשרד המשפטים, משרד  חוקתיים

המרכז הבינתחומי, , נועה למשילות ודמוקרטיההתהאוצר, המכון הישראלי לדמוקרטיה, 

. במהלך הישיבה החולט על התנועה לדמוקרטיה מתקדמת, התנועה לאיכות השלטון והרצליה

צעת חוק ממשלת חילופים )תיקון חקיקה ה -פיצול הצעת החוק לשתי הצעות חוק נפרדות 

והוראת שעה(  8מס' יסוד: הממשלה )תיקון -הצעת חוקו (840)כ/ 2020-והוראת שעה(, התש"ף

מישיבת הוועדה המיוחדת  2פרוטוקול מס' ) .01:35ננעלה בשעה  הישיבה. (840( )כ/280/23)פ/

(, הכנסת העשרים 280/23ממשלת חילופים( )פ/ –יסוד: הממשלה )תיקון -לדיון בהצעת חוק

 (.26(26.4.2020ושלוש )

 

והייעוץ המשפטי מציעי החוק  ,9:30ר החל בשעה אש 27.4.2020בדיון הוועדה המיוחדת מיום  .127

, בהתאם לסוגיות ולקשיים שעלו בדיון ת החוקוהתיקונים שהוטמעו בהצעלוועדה הציגו את 

. במהלך הדיון ניתנה לחברי הוועדה 26.4.2020מיום בישיבה הקודמת הוועדה המיוחדת 

 הצביעה על הרוויזיותת שהוצגו. לבסוף, הוועדה המיוחד זכות להתייחס לתיקוניםהמיוחדת 

פרוטוקול ) .16:41הישיבה ננעלה בשעה ת החוק. ושעמדו לפתחה ועבר לאחר מכן להצבעה על הצע

 (.לעיל מישיבת הוועדה המיוחדת 3מס' 

 

ת החוק, כאשר הדיון ודנה הוועדה המיוחדת בהצע 30.4.2020בישיבת הוועדה המיוחדת מיום  .128

בהצעה.  והוצפו הקשייםהייעוץ המשפטי לוועדה נחלק למספר חלקים, ראשית הוצגה עמדת 

ת החוק. ווהסבירו את הרציונל העומד מאחורי הצע מציעי החוק השיבו על הדבריםלאחר מכן 

הישיבה ננעלה בשעה . התייחסותם לקבלתבין משתתפי הוועדה המיוחדת  דיון התקייםלבסוף, 

 .(לעיל שיבת הוועדה המיוחדתימ 4 פרוטוקול מס' ראו) .02:26

 

דנה הוועדה במשך שעות ארוכות באלפי , 4.5.2020-ו 3.5.2020בישיבות הוועדה המיוחדת מימים  .129

 שהוגשה עברה על כל הסתייגותהוועדה  ת החוק.וזיות שהוגשו על הצעיההסתייגויות והרוו

הוועדה המיוחדת פנתה לבחינת הרוויזיות באופן פרטני, לאחר מכן  והצביעה על כל הסתייגות

שהוגשו ולבסוף  הרוויזיות אתהזדמנות לפרט ל שולחנה. ניתנה למגישי הרוויזיות שהונחו ע

על אותן רוויזיות בשאלה אם לקבלן או לאו. לאחר מכן,  המיוחדת הוועדה חברי הצבעת נערכה
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 .לקראת הכנה לקריאה שנייה ושלישית ת החוקולהצבעה על סעיפי הצעעברה הוועדה המיוחדת 

ממשלת  –יסוד: הממשלה )תיקון -ת הוועדה המיוחדת לדיון בהצעת חוקמישיב 6פרוטוקול מס' )

משיבת  6פרוטוקול מס' " )להלן:) 27(4.5.2020(, הכנסת העשרים ושלוש )280/23חילופים( )פ/

 ."(הוועדה המיוחדת

 

יסוד: הממשלה )תיקון -חוקו 2020-חוק ממשלת חילופים )תיקון חקיקה והוראת שעה(, התש"ף .131

 7.5.2020, ביום כנסתהחברי בהצבעת רוב בקריאה שלישית  והתקבל עה(והוראת ש 8מס' 

עמ'  2795)ס"ח  7.5.2020ביום  ברשומות פורסמוהתיקונים הנ"ל  .5.5.2020בישיבה שהחלה ביום 

33) . 

 

כי עובר הברורה, עיון בפרוטוקולים של הוועדה המיוחדת וכן מליאת הכנסת, מעלה את המסקנה  .131

דמוקרטי, מעמיק וממצה, בו  הליך -חקיקה כדבעי  קיים בכנסת הליךלחקיקת התיקונים, הת

 הוגשו אלפי הסתייגויות גורמים מקצועיים,של וכן  נשמעו דעותיהם השונות של חברי הכנסת,

 תיקוני החקיקהכנסת סברו כי מן הראוי לחוקק את החברי  רובלבסוף, ו ,להסתייגויות רוויזיותו

והצעות החוק התקבלו בהליך הדמוקרטי ברוב קולות ונים( )לאחר שעברו תיקהסופי בנוסחם 

וביניהם:  ,כי בהליך החקיקה לקחו חלק גורמים מקצועיים רבים ,לא למותר לציין .חברי הכנסת

מח' ייעוץ וחקיקה, משרד ) עמי ברקוביץעו"ד (, המשנה ליועמ"ש הממשלהי )רז נזרעו"ד 

בורי, מחלקת ייעוץ וחקיקה, משרד ראש תחום משפט צי) איל זנדברגעו"ד  (,המשפטים

המכון הישראלי ואסף שפירא ) "ר עמיר פוקס(, דמשרד האוצר)ביאן ותד  (,המשפטים

המרכז ) ד"ר הילל סומר(, התנועה למשילות ודמוקרטיה) שמחה רוטמןעו"ד (, לדמוקרטיה

התנועה ) יפעת סוללעו"ד (, התנועה לאיכות השלטון)ומר נאור תעו"ד (, הבינתחומי, הרצליה

מישיבת הוועדה המיוחדת בנושא חוק יסוד:  2פרוטוקול מס' )ראו  (לדמוקרטיה מתקדמת

פרוטוקול וראו גם  28(26.4.2020, הכנסת העשרים ושלוש )ממשלת חליפים( –הממשלה )תיקון 

  (.לעילשיבת הוועדה המיוחדת ימ 4מס' 

 

ת הצעות החוק בפני מליאת הצגהיטיב לתאר זאת יו"ר הועדה המיוחדת ח"כ איתן גינזבורג בעת 

 :(7לעיל, עמ'  דיון המליאה)הכנסת 

 

וחשוב לי להדגיש שלמרות לוחות הזמנים הללו דנו בהצעות ..."

החוק האלה במשך עשרות שעות. שמענו באריכות את ההערות של 

הייעוץ המשפטי לוועדה של הכנסת, את הייעוץ המשפטי של 

יים מהאקדמיה וממכוני הממשלה; שמענו גורמים ומומחים חיצונ

מחקר שונים וכמובן, שמענו גם את חברי הכנסת מהקואליציה 

 ובעיקר מהאופוזיציה. 
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הסדרים שונים בהצעת החוק שונו בהתאם להערות שהתקבלו 

 .מחברי הכנסת, מהיועצים המשפטיים ומהגורמים החיצוניים

 

]...[ 

 

ת בבית, להצעות החוק האלה הוגשו אלפי הסתייגויות מסיעות שונו

אחרי שאנחנו דנו בכל ההסתייגויות ואני מבקש מחברי הכנסת, 

כולן וקיימנו עליהן דיון בוועדה במשך, באמת, עשרות רבות של 

, אני מבקש לדחות את ההסתייגויות ולאשר את הצעות החוק שעות

 "...בקריאה השנייה ובקריאה השלישית, בנוסח שהכינה הוועדה

 

סד הזמנים הקצר וחרף טענות העותרים לקיומו של הליך בלתי ראוי,  זה המקום לציין, כי על אף .132

דווקא האופוזיציה בכנסת היא זו שבחרה לפעול בדרך מבזה ובלתי עניינית וכפי שיפורט להלן, 

כאשר הסתייגויות אשר ביניהן נכללו הצעות מבזות, מגוחכות ובלתי ענייניות,  9,400-בהגישה כ

 -מחושבת וידועה מראש עמדה מטרה אחתת מהאופוזיציה של חברי הכנס םמעייניהבראש 

)עם כל הכבוד הראוי, כאילו בית המשפט הנכבד היה  זהתקיפת ההליך בפני בית משפט נכבד 

פסולה למנוע את הליך החקיקה  במטרהבגדר "מחוקק על" או "מליאה לקריאה רביעית"(, 

עמד ח"כ איתן גינזבורג, יו"ר הוועדה אף גופו של עניין. על כך לענייני דיון לא לרדת לבכוונה שו

 (:498עמ'  ,לעיל דיון המליאההמיוחדת בדיון במליאה )

 

 .פעמים בבחירות שלושאנחנו אחרי שנה וחצי שבה היינו "...

 ,דבר שמראה על חולשה ;פעמים לקלפי שלושאזרחי ישראל הגיעו 

 .האשמותמאני לא מתרגש  .על בעיה קשה בדמוקרטיה הישראלית

גם לא התרגשתי  ;הסרק שהוטחו אשמותלא מתרגש מה אני

להתבטא בחרו  –, יש לומר כנסת מסוימים יחבר – כשחברי הכנסת

 ,כלפי דיוני הוועדה ,בצורה מזלזלת ובצורה צינית כלפי הצעת החוק

 ,תוך ניסיון להטיל דופי ברצינות ובכנות התהליך שרצינו להוביל

 .שהתקיים בכנסת בשבועות האחרונים

 

 ,לא התרגשתי שהיו מי שנכנסו לדיוני הוועדה רק כדי להצטלם גם

בלי  ,הדמוקרטיהל רק כדי לצלם את עצמם נזעקים בדבר סופה ש

אבל הם לא טרחו להגיש ולו  ;להבין בכלל מה כתוב בהצעת החוק

  .התרגשתי מזה לאגם  – לחוק הזה אחתהסתייגות 
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יו כאלה ה .גם האמת היא אופציה .להיאמר כהאבל האמת צרי

 ,וגם במליאה ,שבחרו במקום לנצל את הזמן שלהם גם בוועדה

בתוכן הצעת  ,בתוכן של ההצעות ,דיון רציני ,ולהקדיש דיון מעמיק

-חקיקת חוקל העדיפו לשים את התהליך הפרלמנטרי ש – החוק

פרסה  ,מבישות ,להגיש אלפי הסתייגויות קיקיוניות ;יסוד ללעג

עמידה בסד זמנים שנתון  רק כדי להקשות על ,שלמה אחת

הדבר  – ולהוביל את ישראל למערכת בחירות רביעית ,לחקיקה

 .האחרון שאנחנו צריכים היום במדינת ישראל

 

כך התאמצו לבזבז את זמנה של הכנסת ושל  היו כאלה שכל

 .ההסתייגויות למטרה בפני עצמהכמות את  הפכועד ש ,הוועדה

 9,000-מלמעלה שהגישו פה  ,שג פרלמנטרייכאילו שזה ה

 אותן.תב כהיה מתבייש במי ש ןשהיה קורא אות ומי .הסתייגויות

 

 9,000-מגישו לא פחות החברי האופוזיציה המתהווה  ,כן

כל  .להצעת החוק להן הסתייגויותהם קראו  .הסתייגויות

הכול כדי  – בסבלנותאחת, -, אחתבוועדה הוקראההסתייגות 

 .משלהלהשחית את הזמן ולמנוע הקמתה של מ

 

צפה  , מי שלאולטובת מי שלא נכח בדיוני הוועדה בימים האחרונים

אני  – 99ערוץ  – הכי הרבה רייטינג בטלוויזיהיש בו היום בערוץ ש

כך שמצאו לנכון  ות להסתייגויות המהותיות כלאתן לכם דוגמא

 – 3,517הסתייגות  .בדברי ימיה של הכנסת טחברי הכנסת לחרו

 100במקום המילה )א(,  43בתיקון סעיף להצעת החוק  4בסעיף 

תבוא  100במקום המילה  :3,518הסתייגות  .256תבוא המילה 

 .257המילה 

]...[ 

 ובמקום הממשלה תבוא ממשלת הקרנפים או ממשלת הזוחלים.

]...[ 

אותם חברי כנסת שטוענים זה שבוע שבגלל הצעות החוק הם  אלה

שלא ניתן להם  .ונהבמשבר הקור ,אנחנו לא עוסקים ,לא עוסקים

 ,ואני אומר לכם .בהצעות חוק בכובד ראש ,ולדון ,מספיק זמן לנמק

עשרות  ,את הזמן שהוקדש מנצליםרק הייתם  ול :כנסתהחברי 

דבר על מה ל ,דבר על הדברים הרצינייםל ,דבר על המהותל ,שעות
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קצת  ,אולי ,כנראה שהעסק היה נראה – דבר עליולשנדרש 

 ."..אחרת

 

, והראוי שהתקיים בכינון חוק היסוד חרף האמור, וכחלק מההליך הדמוקרטיעיל, כמפורט ל .133

אשר הוגשו לשולחנה ובמשך שעות ארוכות  וויזיותיוהר ההסתייגויות בכל דנההוועדה המיוחדת 

הצבעה דמוקרטית אם  לגבי כל הסתייגות והתקיימה , אחת אחת,שהוגשה עברה על כל הסתייגות

. כך פתח את הישיבה יו"ר (, לעילישיבת הוועדה המיוחדתמ 6מס'  פרוטוקוללקבלה או לא )

 :10:30שעה ב הוועדה המיוחדת חה"כ איתן גינזבורג

 

חברי הכנסת, אני מתכבד לפתוח את הישיבה. אנחנו נמשיך ..."

היום ברצף ההצבעות על ההסתייגויות וההנמקות בהתאם 

לדון  אני מקווה שהיום נוכללסעיפים, כפי שנהגנו אתמול. 

בהסתייגויות המהותיות והמשמעותיות יותר ולא בסעיפים 

 "... זה תלוי בחברי הכנסת כמובן.הפיליבסטריים

 

לכך כי התקיים הליך החקיקה ראוי, בטרם אישור חוק היסוד בשלוש קריאות במליאת הראיה  .134

 הכנסת על ידי רוב חברי הכנסת, מצויה בעצם העובדה כי הצעת החוק לא התקבלה כלשונה

, מהותיים ומבניים, במהלך דיוני הוועדה ביצוע שינוייםוככתבה, אלא חוק היסוד התקבל לאחר 

 .והמליאה

 

להפחית את הרוב , חברי הכנסת תיקנו את הצעת החוק וקיבלו את העמדה כי יש היתר בין .135

בהוראת השעה המשריינת את ההסדרים שבהצעות החוק משבעים וחמישה חברי כנסת  הנדרש

רי כנסת. חלק מן ההסדרים )מינוי שני סגני שרים במשרד, אפשרות למינוי שר נוסף לשבעים חב

 23-לכנסת ה נקבעו לבסוף בהוראת שעה קבע במשרד( אשר ביקשה הצעת החוק לקבוע כהסדרי

המיוחדת הוועדה לאור המסקנות שעלו בדיונים ובמענה להערות הייעוץ המשפטי לוועדה.  ,בלבד

 שעליהן הצביעו המשתתפים בדיון לקונותמספר לתת מענה לוק כדי תיקנה את נוסח הצעת הח

, באופן כזה שיהיה ברור בכל רגע נתון מה הזהות של וביניהם הייעוץ המשפטי לוועדה בוועדה

מנגנון לקביעת מחליף לראש ממשלה במהלך דיוני הוועדה  התווסףכמו כן, ראש הממשלה. 

ך גם בעקבות הערת נציג היועץ המשפטי לממשלה, כם. י, אם הוא חדל לכהן במצבים שוניחלופ

להסכמת  להסיר את הדרישהבדיונים לקראת הקריאה הראשונה, החליטה הוועדה המיוחדת 

ח"כ איתן  ה המיוחדתדיו"ר הווע )ראו דבריראש הממשלה החלופי להתקנת תקנות שעת חירום 

  מסמך ( וגם9-11לעיל, עמ'  דיון המליאהגינזבורג בעת הצגת הצעות החוק בפני מליאת הכנסת )

( )ממשלת 9יסוד: הממשלה )תיקון מס' -בעניין: הצעת חוק  המיוחדת  בוועדה  מעודכן לדיון  הכנה

וראו גם  3עמ'  29.4.2020חילופים( והצעת חוק ממשלת חילופים )תיקון חקיקה והוראת שעה( 

כן לדיון בוועדה מסמך הכנה מעוד)להלן: " בעתירת התנועה לאיכות השלטון 7נספח ע/
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ברשומות ביום  מושפורסתיקוני החקיקה ; כמו כן השוו: הצעת החוק אל מול "(המיוחדת

 .(, לעיל7.5.2020

 

, הכנסת בכובעה או בחיפזון כלאחר יד או בקלות ראש ולא נחקק תיקוני החקיקהכי  ,אם כן, ניכר .136

, נדרשה לסוגיות דכאח כרשות מכוננת, שמעה את הגורמים השונים, מקצועיים ופוליטיים

 מהלך הליך החקיקה, ביצעה שינויים בהתאם למסקנותתיקון בשעלו בהמשפטיות והחוקתית 

 . החוקתי בהליך הדמוקרטי והיסוד התקבל יחוקל התיקונים, ולבסוף, שעלו

 

בכדי ללמדנו על פגם בהליך החקיקה. עצמו כאמור לעיל, אין בלוח הזמנים הקצר )יחסית(  .137

נסת חוקקה מספר בלתי מבוטל של דברי חקיקה )חקיקת יסוד וחקיקה במרוצת השנים, הכ

יסוד: -תיקונים לחוקהיסטוריה החקיקתית בבבחינה ספציפית של הראשית( בהליכים מזורזים. 

 נעשו בהליך חקיקה מזורז באופן יחסי:אשר תיקונים בו קיימים מספר , ניכר כי הנוכחי הממשלה

 

אשר הרחיב את הרכבה של  בתיקון סוד הממשלהי-הכנסת התשע עשרה תיקנה את חוק

הממשלה ואפשר מינוי של שר בלי תיק, בתוך שלושה ימים בלבד )ראשית התיקון הייתה 

והתיקון אושר במליאת  11.5.2015, הצעת החוק פורסמה ביום 10.5.2015בהחלטת ממשלה מיום 

הכנסת  לעיל(. ש עתידבג"ץ מפלגת י, וראו גם 188עמ'  2491)ס"ח  13.5.2015הכנסת ביום 

יסוד: -ובו תיקונים גם לחוק והוראת שעה( 42יסוד: הכנסת )תיקון מס' -חוקהעשרים חוקקה את 

 30.7.2015והתקבלה במליאת הכנסת ביום  20.7.2015הממשלה כאשר הצעת החוק פורסמה ביום 

 (5ן מס' יסוד: הממשלה )תיקו-חוק(. כמו כן, הכנסת העשרים חוקקה את 248עמ'  2500)ס"ח 

מספר ימים כאשר בתוך אשר עיקרו בסמכות ראש הממשלה לאצול את סמכותו לסגן שר, וזאת 

עמ'  2682)ס"ח  10.1.2018והתקבלה במליאת הכנסת ביום  1.1.2018הצעת החוק פורסמה ביום 

112  .) 

 

ל כך למש אנו רואים כי הכנסת פעלה באופן דומה פעם אחר פעם.רחב יותר אף במבט היסטורי  .138

)בתקופת ממשלת האחדות הרוטציונית בראשות פרס ושמיר( עת  אחת עשרהפעלה הכנסת ה

יום יסוד הממשלה ויצרה מעמד מיוחד לממלא מקום ראש הממשלה בתוך -חוקקה תיקון לחוק

 1124ס"ח , 13.9.1984-ונתקבלה ביום למחרת ב 12.9.1984)הצעת החוק פורסמה ביום  אחד בלבד

 כנסת העשיריתדוגמה נוספת לחקיקת בזק ראשית ניתן למצוא בלעיל(.  תשטרי גם ראוו 220עמ' 

אשר הכריז על ריבונות מדינת ישראל בשטחי  1981-חוק רמת הגולן, התשמ"בחוקקה את עת 

, באותו היום התקיימו דיונים במליאת 14.12.1981רמת הגולן, כאשר הצעת החוק הוגשה ביום 

הצעת החוק עברה במליאת  ובאותו היוםה ושלישית הכנסת לקראת הקריאות הראשונה, שניי

 (. 6, עמ' 1034)ס"ח  15.12.1981הכנסת ופורסמה ברשומות כבר ביום למחרת ביום 

 

אשר לטענות העותרים בדבר השוואת פרקי הזמן לחקיקת שינויים משטריים אחרים )כגון בשנת  .139

, הרי 2001-ו 1992, בשנים שםי שיטת המשטר יכי בשונה משינו ,יםהמשיב ו(, ישיב2001-ו 1992
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לכינון  אפשריתנוספה חלופה אלא אך כפי שבוצע אז שבעניינו, לא בוצע שינוי משטרי יסודי 

 כמפורט לעיל.  ,ובסיס המשטר של מדינת ישראל לא שונה ,הממשלה

 

, בנסיבות העניין, בכדי )יחסית( לעיל עולה כי אין בלוח הזמנים המזורז בפרק זה מן האמור .141

אשר ניתן  ולמצער לא פגם היורד לשורשו של הליך החקיקה ,משום פגם בהליך החקיקה להוות

סותר הליך החקיקה אף אינו  .הצדיק את התערבות בית המשפט הנכבדהיה לטעון שהוא עשוי ל

. כאמור, ההליך שהתקיים היה בשיטת משפטנו את עקרונות היסוד של הליך החקיקה החוקתי

נשמעו עמדותיהם והסתייגויותיהם של חברי הכנסת מכל הקשת דמוקרטי, בו חקיקה הליך 

, ההליך היה שוויוני )ואכן בוצעו תיקונים בהתאם לכך( ועמדת הגורמים המקצועיים הפוליטית

עמדתו את הזכות להצביע ולהביע כן , המידע הנדרש והשתתפותזכות ה וולכל חבר כנסת ניתנ

משקפת אפוא את מהותו  הכנסת ברוב חבריה,שקיבלה ההכרעה , ולבסוף .ביחס להצעות החוק

של ההליך הדמוקרטי בתרגום קולות הבוחרים לכדי כינון ממשלה איתנה היסודית והעמוקה 

 . אשר תוציאנו מהמשבר הפוליטי ויציבה

 

 ורטרוספקטיבית חקיקה פרסונאלית .6.ד

 

ה בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את טענות העותרים בדבר בטלות החקיקה לאור היות .141

 ורטרוספקטיבית, כפי שיפורט להלן.  "פרסונאלית"

 

 בג"ץבית משפט נכבד זה )כב' המשנה לנשיאה השופט חנן מלצר( העיר באמרת אגב בפסק דינו ב .142

סבור הוא כי "החוק הנורבגי המדלג" צפוי להיפסל מעיקרו "בשל  כי הטלת המנדט

אולם,  יביות שאינם מותרים.".רטרואקטיביות פסולה והן בשל היותו לוקה בפרסונליות ובסלקט

השופט מלצר נבעו מהמסקנה "שבמדינה דמוקרטית  הנזכיר כי הערותיו של כב' המשנה לנשיא

תיאורטי( מוביל האסור." לפרשנותו דבר החקיקה ) –שינוי של תוצאות הבחירות לאחר הבחירות 

ל, לא כך הוא אך כפי שהראינו לעי –לשיטתו לפגיעה חוקתית ודמוקרטית מהמעלה הראשונה 

נדמה כי יש לבחון כל עניין לגופו ואין  בג"ץ הטלת המנדטהדין בענייננו. יתר על כן, אף לגישתו ב

יקה בכדי לפגום בדבר החק כשלעצמןטרוספקטיביות( רבפרסונליות או ברטרואקטיביות )או ב

 וכפי שנראה להלן אין בענייננו פגם בשל פרסונליות או רטרוספקטיביות. 

 

בין  ות העותרים להידחות בקשר להיות החקיקה פסול המשום היותה "פרסונאלית"דין טענ .143

ההסדרים החוקתיים שהתקבלו בכנסת מהווים נורמות חוקתיות בעלות תחולה היתר, משום ש

אין בטענת העותרים לפיה יתר על כן, כללית וממוענות לקבוצה בלתי מסוימת של אנשים. 

י בכדי לשלול את העובדה כי ההסדר חל אף על אותו אדם ההוראות באות להיטיב עם אדם פלונ

"ראש ממשלה חלופי" בממשלת חילופים -, למשל כל חבר כנסת אשר ימונה כשאינו "פלוני"
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, . ההסדר החוקתי שקבעה הכנסת יחול מעתה ואילך על כל ממשלת חילופים אשר תהיהעתידית

 . וכבר עתה הוא אמור לחול על שני ראשי ממשלה חלופיים

 

בית בפני ייתכן שמקורן של מספר הוראות מסוימות, העומדות כעת אף אם , יםלעמדת המשיב .144

, תקדימי אליו נקלעה מדינת ישראל המשפט הנכבד, מצוי בפתרון נקודתי לאור מקרה ספציפי

. כלומר, ההסדרים החוקתיים שנקבעו הינם הסדרים כלליים המופנים כלפי ציבור בלתי מסוים

מיכל טמיר, "חקיקה "מקרה פרטי היוצר תמריץ לחקיקה כללית" )ראו -ר בלכל היותר מדוב

מיכל טמיר, )להלן: ") (2018| גליון יב )דצמבר  חוקים( 173חקיקה סלקטיבית?" ) –פרסונלית 

 : לעיל( שנתי-תקציב הדוניין הבע( וגם דבריו של כב' השופט הנדל "("חקיקה פרסונלית

 

רת חוק פרסונאלי, שכן אמנם, הזהירות מתבקשת בהגד..."

הניסיון של מקרה מסוים מביא לעיגון לגיטימי של נורמה לעיתים 

 ."..או שיש צידוק יוצא דופן לקביעת נורמה פרטנית – כללית

 

" ובו חלוץ חוקדוגמה לחקיקה שכזו, הנובעת ממקרה פרטי המוביל לחקיקת הסדר כללי הוא "

וסח משולב[, התשכ"ט וכן חוק הממשלה, בוצעו תיקוני חקיקה )לחוק הבחירות לכנסת ]נ

( לפיהם שונתה תקופת הצינון לבכירי מערכת הביטחון מחצי שנה לשלוש שנים. 2001 –התשס"א 

הרי  ,על אף שהחקיקה נחקקה במטרה להתמודד עם סוגיה ספציפית )הרמטכ"ל לשעבר דן חלוץ(

מיכל טמיר, הביטחון )ראו  בכירי מערכת –שמדובר בנורמה כללית המופנית לציבור בלתי מסוים 

  (.לעיל "חקיקה פרסונלית

 

 זאת ועוד, בית משפט נכבד זה קבע זה מכבר כי:

 

מצב מיוחד דורש חוק מיוחד, ואף עשוי להצדיק חוק בעל ..."

ומקום שבו יצרה המציאות הישראלית  –" מאפיינים פרסונאליים

עניין  ראו)." ..אין בכך פגםצורך בפתרון נקודתי, גם אם פרסונאלי, 

איתנית מוצרי בניה  6971/11בג"ץ לעיל וגם  שנתי-תקציב הדוה

עניין )להלן: ") (02.04.2013)פורסם בנבו,  בע"מ נ' מדינת ישראל

 . "(איתנית

 

עולה כי בחינת חקיקה פרסונלית אינה  איתנית בעניין על פי ניתוחו של כב' השופט נ' הנדל .145

מדוע  בתכלית החקיקה והסיבה הענייניתאלא  מתמצה במספר הפרטים עליהם משפיע החוק,

קבע כב' השופט  איתנית בענייןהחקיקה חלה דווקא על אותה קבוצה מצומצמת של פרטים. כך 

הנדל כי היות החוק "פרסונאלי" נבע מכורח הנסיבות והמציאות ולאו דווקא מלשון החוק. 

על אדם פלוני, הרי  עתככלומר, אף אם ניתן לטעון כי ההסדר החוקתי שהתקבל בכנסת חל 

יסוד: הממשלה הינו מצומצם -שהסיבה העניינית לכך הינה כי מספר הפרטים עליהם משפיע חוק
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 פיםווברור שהחוק יחול בעתיד על אנשים נוספים, ככל שתוקם שוב ממשלת חילמטבע הדברים 

נמנע כי תוקם ואין זה מן הבמבנים המפלגתיים במדינה )וראינו לעיל, כי אנו מצויים בעת שינוי 

 ואין בכך בכדי ללמד על חקיקה פרסונלית. , בעתיד הקרוב ממשלת חילופים נוספת(

 

בדבר קיומם של מספר  בעניין איתניתלבסוף, ראוי לציין את דברי כב' השופט הנדל בפסק דינו  .146

 חוקים פרסונאליים מובהקים בספר החוקים של ישראל, באומרו:

 

כבר הוכנסו בעבר חוקים  אגב, לספר החוקים של ישראל..."

למשל, חוק הנשיא  שלמים שהינם בעלי אופי פרסונאלי מובהק.

, קובע את גובה הגמלה 1953-חיים ווייצמן )גימלה ועזבון(, התשי"ג

שתשולם לאלמנתו של הנשיא הראשון. דוגמא אחרת היא חוק 

, אשר 1993-המניות הבנקאיות שבהסדר )הוראת שעה(, התשנ"ד

לאמה וההפרטה של ארבעת הבנקים הגדולים טיפל בהליכי הה

דאז )לאומי, הפועלים, דיסקונט ומזרחי(, בעקבות משבר מניות 

'. נראה כי דוגמאות אלו ממחישות את 80-הבנקים של שנות ה

מצב מיוחד דורש חוק מיוחד, ואף עשוי להצדיק חוק בעל הטענה כי 

 "..מאפיינים פרסונאליים.

 

 להידחות.  -בדבר חקיקה פרסונלית כפגם בתיקוני החקיקה יםלאור האמור, דין טענת העותר .147

 

ואמנם,  .דנן העניין נשוא מספר הוראות החקיקההרטרוספקטיבי של  ןהעותרים מלינים על אופיי .148

 האופיש ובלבד ,פסול שום איןכי בחקיקה רטרוספקטיבית כשלעצמה,  ,מושכלות ראשונים הם

 .על גבי דבר החקיקה עצמו ,בידי המחוקק מפורשות נקבעהרטרוספקטיבי 

 

חוק הוא רטרוספקטיבי אם הוא משנה לגבי העתיד את המעמד המשפטי, את התכונות  .149

המשפטיות ואת התוצאות של פעולות שנעשו לפני מועד היכנסו לתוקף. לצד זאת, חוק הוא 

 השופטדברי כב'  ורטרואקטיבי אם הוא מוחל על מצב דברים המתקיים ביום כניסתו לתוקף )רא

, ברק (; וגם אהרן1964) 300, 295( 1פ"ד יח)בדר נ' לשכת עורכי הדין בישראל,  27/64לנדוי בע"א 

 –(; וכן יניב רוזנאי "רטרואקטיביות 631עמ'  (ג"התשנ) החקיקה, פרשנות - במשפט פרשנות

יותר מאשר "רק עניין של זמן"! מחשבות על ניתוח חקיקה רטרואקטיבית בעקבות בג"ץ גניס" 

 . (395-458(, 2008התשס"ח )ספטמבר  ועסקים ט, משפט

 

לחוקק דברי חקיקה רטרוספקטיביים  מוסמך המחוקקחרף טענות העותרים בעניין זה, וכאמור,  .151

של  תרטרוספקטיביועצם השאין בוודאי וב ,ואין בכך בכדי לפגום בתוקפו של דבר החקיקה

כבד זה בשורה של פסקי דין, כך עמד בית משפט נ על כךהחקיקה בכדי לבטל את דבר החקיקה. 
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גלעד נ'  3/73לפסק דינו בבר"ע  4כבוד מ"מ הנשיא )כתוארו דאז( זוסמן, בפסקה  למשל קבע

 (:1973) 596( 1, פ"ד כז)סופר

 

תוקף למפרע אינו מוטל -כוחו של המחוקק לחוקק חוק בר..."

נאמר במפורש, אך משתמע ממטרת  לא, ומקום שהדבר בספק

פי הדין החדש לגבי עיסקה -המשפט לפסוק על-תחיקה, חייב בית

 ."...שנעשתה קודם לכן

 

( 3, פ"ד לט)מנהל מס שבח מקרקעין נ' אלקוני 730/83בדומה לכך, קבע כבוד השופט וייס בע"א ו

 לפסק דינו: 5(, בפסקה 1985) 169

 

אין חולק, שהמחוקק רשאי לחוקק חוקים בעלי תחולה ..."

וקק אינו מגלה, לא במפורש , אך במקרה שהמחרטרוספקטיבית

להוראת חוק כוח רטרוספקטיבי, אזי  קולא מכללא, את רצונו להעני

  " ...צריך לחפש את הפתרון בכללי הפרשנות הרגילים

 

התחולה -כי "עיקרון" אי ,דקדוק בהלכות בית משפט נכבד זה ובדעות מלומדי המשפט מורה .151

. לדברי המלומד וכבוד הנשיא , ותו לאחזקה פרשנית הניתנת לסתירההרטרוספקטיבית מהווה 

 פרופ' אהרון ברק: (בדימ')

 

תחולה -מחד גיסא עומדת החזקה הכללית בדבר אי..."

תכלית סובייקטיבית של  עומדתמאידך גיסא רטרוספקטיבית. 

המחוקק, שלפיה דבר החקיקה החדש הוא בעל תחולה 

רטרוספקטיבית. כפי שראינו, במצב דברים זה יד התכלית 

 –פרשנות במשפט ]אהרן ברק " ...בייקטיבית על העליונההסו

 ([.1993) 644 פרשנות החקיקה

 

 10323/07לפסק דינה בבג"ץ  4ביטוי לגישה זו ניתן ללמוד גם מדברי כבוד הנשיאה ביניש, בפסקה 

 (:4.12.2008)פורסם בנבו,  עזבון המנוח אבו שלהוב ז'אן נ' קצין התגמולים

 

כי אלא אם מהוראת החוק ת חוקים הינו, הרגיל בפרשנו הכלל..."

, הרי שחזקה על הוראת ניכרת באופן ברור כוונה להחילו למפרע

 "...אהחוק שהיא חלה אך לעתיד לבו

 

 5854/11לפסק דינו בעע"מ  27כבוד השופט )כתוארו דאז( מלצר בפסקה  את דברי )ר' לעניין זה גם

( 1965ויגל נ' אצט מפיצים ) 216/74ע"א (; 4.9.2015)פורסם בנבו  רוסטוביץ' נ' עיריית חולון
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ציפר נ'  410/76(; ע"א 1974לפסק דינו של כבוד השופט קיסטר ) 8, פס' 141( 1, פ"ד כט)בע"מ

(; ע"א 1978לפסק דינו של כבוד השופט )כתוארו דאז( אלון ) 9, פס' 589( 2, פ"ד לב)טורקניץ

לפסק דינו של כבוד השופט )כתוארו דאז(  8ס' , פ765( 2, פ"ד מו)ארביב נ' מדינת ישראל 1613/91

 ((.1992ברק )

 

ממגוון המקורות שאוזכרו לעיל נמצאנו למדים כי, לא רק שאין כל פסול או פגם בחקיקה  .152

רטרוספקטיבית, אלא אף עולה המסקנה כי על שופטי בית משפט נכבד זה לדורותיו מקובלת 

אין ברטרוספקטיביות בכדי  –ללמדך חוקים למפרע.  להחילהעמדה, לפיה המחוקק מוסמך 

 לפגום בדבר החקיקה ובטח שאין בה בכדי לבטלה.

 

ות העותרים בהקשר זה, כי תיקוני החקיקה אליהם נלא יכול להיות ספק, וכך אף עולה מטע .153

כי תחולתן תהא  במפורש מבהירותמפנים העותרים את טענות "הרטרוספקטיביות" 

וק מימון מפלגות קובע כי החוק יחול על סיעה שהתפלגה רטרוספקטיבית. כך למשל, התיקון לח

ושלוש" קרי יחול על מצב דברים שקרה עובר  של הממשלה בכנסת העשרים כינונה לפני"

וזוהי  ,פסולכל כאמור, בכך אין לחקיקת התיקון וישנה את מצבה המשפטי של הסיעה. 

 . בית משפט נכבד זה, אף בפרשנות הפררוגטיבה שניתנה לכנסת בכובעה כרשות מחוקקת

  

הרטרוספקטיבי של  ןאופיהפגם בחקיקה הנובע מלדחות את טענת העותרים בדבר יש לפיכך,  .154

 .הוראות החקיקה

 

 ת היסודחקיקל ניםמהות התיקו .7.ד

 

היא כי אין מקום להתערב בחקיקת היסוד וכן כי התיקונים  יםכפי שפורט לעיל, עמדת המשיב .155

כמו כן,  ם עקרונות היסוד החוקתיים של מדינת ישראל.לחוקי היסוד עומדים בקנה אחד ע

הראינו לעיל כי אין להיעתר לטענות העותרים בדבר "פגמים" בהליך החקיקה או בפסלות 

)ולפיכך גם ברור מאליו שאין כאן כל  החקיקה לאור היותה "פרסונלית" או "רטרוספקטיבית"

  .("אפקט מצטבר" של תיקונים לא חוקתיים, כטענת העותרים

 

נפנה כעת להצגת בלבד, למען הזהירות ומבלי לפגוע בכלליותן של הטענות שלעיל, יחד עם זאת,  .156

דין  . בתמצית,של העותרים כנגד סעיפי חקיקת היסוד הספציפיותלטענות  תגובות פרטניות

ן הנימוקים הכללים ימהן  ,להידחות –טענות העותרים כנגד חוקיותם של סעיפי החקיקה 

 יהם להלן.  כפי שנעמוד על ן הנימוקים הפרטנייםימהן ו שפורטו לעיל
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ות בעתירות דנן בחלוקה לחמש ענכנגדם מופנות הט תיקוני החקיקהלהלן ננתח את סעיפי  .157

הרכב הממשלה, קביעת הסדר של ממשלת חילופים, קביעת מעמד מיוחד לראש  -קבוצות

 נה של הכנסת העשרים ושלוש. הממשלה החלופי, יציבות ממשלת החילופים וקיצור תקופת הכהו

 

 הרכב הממשלה .א.7.ד

 

את הרכב הממשלה  ביליסוד: הממשלה, אשר היה קיים עובר לתיקון, הג-)ו( לחוק 5 סעיף .158

בע מפורשות כי בסמכות הכנסת להגדיל את הרכב לתשעה עשר חברים, עם זאת, הסעיף ק

כבר מלשון  ל שבעים חברי הכנסת.הממשלה )אף מעבר לתשעה עשר חברים כאמור( ברוב ש

אין כל מניעה חוקתית להרחיב את הרכב הממשלה בתמיכתם של הסעיף עצמו עולה כי, ככלל, 

 שבעים חברי כנסת, ואף יותר. 

 

הסעיף עצמו נוסח כתוצאה מדרישה של סיעה במשא ומתן כי  ,היסטוריה מלמדת אותנוהכן,  כמו .159

ת ולחוסר יכולת של הקואליציוונית קיומו של סעיף זה הוביל לאי יציבות שלטקואליציוני, ו

מיום מגבלת השרים הקבועה בסעיף. משכך, נוכח בבמרוצת השנים השונות לכונן ממשלה 

)ויוזכר כי סעיף  באף אחת ממשלות ישראל שימושכדי הסעיף לא נכנס לחקיקתו ועד היום, 

מור, . לאור האואולם זה בוטל על ידי הכנסת( ,יסוד: הממשלה הקודם-דומה היה קיים בחוק

יסוד: הממשלה והסירה את המגבלה האמורה -את התיקון לחוק העשרים ושלוש קיבלה הכנסת

)ולמעשה הפכה לאות  היא מערערת את היציבות השלטוניתהוכח שמשום ש ,בהסדר של קבע

 .ומתוך מטרה לאפשר גמישות לכינון ממשלה בשיטת המשטר הישראלית המפולגתמתה( 

 

דת הייעוץ המשפטי לוועדת החוקה חוק ומשפט כפי שנשלחה בהקשר זה, ראוי להביא את עמ .161

 לחברי הוועדה המיוחדת:

 

מנגד, הממשלות שהוקמו מאז שנחקקו חוקי המשילות, לא ..."

עובדה זו עמדו במגבלות אלה, ותיקנה את חוק היסוד בהתאם. 

מוכיחה כי המגבלות מקשות על הרכבת והרחבת קואליציה, 

; לעתים, אף יש חשיבות מישות בהמשךויכולות לפגוע ביציבות ובג

ציבורית רבה בהקמת משרד חדש שכל כולו נועד לטפל בנושא 

אין זה מקובל בחוקות בעולם לקבוע מהו חשוב. נציין עוד כי 

בכל מקרה, ככל שצמצום הממשלה  המספר המירבי של השרים.

ממילא הן יכולות להגביל חשוב לסיעות המרכיבות את הקואליציה, 

את מספר השרים וסגני השרים בממשלה, ללא צורך בהסכמה 

 "...בהוראה חוקתית בעניין זה



 64 

הצעת  בעניין:  המיוחדת  בוועדה  מעודכן לדיון  הכנה  מסמך)מתוך 

והצעת חוק  (ממשלת חילופים) (9תיקון מס' )יסוד: הממשלה -חוק

 3עמ'  29.4.2020( יקון חקיקה והוראת שעה)תממשלת חילופים 

 בעתירת התנועה לאיכות השלטון(. 7ח ע/וראו גם נספ

 

כבר עתה יודגש כי אין המדובר בפגיעה באילו מעקרונות היסוד של שיטתנו, לא מדובר בשינוי  .161

בדיני החוקה של  מהותי שיטת המשטר או הממשלה, ואין בהסרת המגבלה אף משום שינוי

אשר לזלזל בכך( )מבלי ישראל. כל שיש בהסרת המגבלה על השרים הן השפעות תקציביות 

 נובעות משיקולים פוליטיים רחבים. 

 

ה תדחנ, שם מפלגת יש עתיד בג"ץבמסגרת  ,דחה עתירה דומה בעיקרהכבר בית משפט נכבד זה  .162

אשר הסיר את (, 20-והוראת שעה לכנסת ה 3עתירה בעניין חוק יסוד: הממשלה )תיקון מס' ה

למעשה את הרכב הממשלה וכן השיב המגבלה על מספר השרים וסגני השרים בממשלה והרחיב 

כי בהליך חקיקת התיקון לא נפלו  ,פסקאת הסמכות למנות שר בלי תיק. בית המשפט הנכבד 

וכי בנסיבות העניין, לאור הצורך הדחוף להציג את  פגמים המצדיקים התערבות שיפוטית

לגופו של עניין יסוד: הממשלה. כמו כן, -הממשלה בפני הכנסת עלה אף הצורך בתיקון דחוף לחוק

אינו עולה לכדי פגיעה חוקתית בעקרונות  שינוי בהרכב הממשלהכי  ,העירה כב' הנשיאה נאור

 , בזו הלשון:היסוד של המשטר הדמוקרטי או בזכויות אדם

 

איני סבורה כי המקרה שלפנינו נמנה עם אותם מקרים ..."

יסוד. הוראת השעה בענייננו נוגעת -המצדיקים התערבות בחקיקת

מספרם המירבי  –מינהליות -לסוגיה שעיקר השלכותיה תקציביות

. של שרים וסגני שרים בממשלה. אין מדובר בפגיעה בזכויות אדם

 אף לא מדובר, לדעתי, בפגיעה בעקרון יסוד של משטרנו הדמוקרטי

..." 

 

 הוא הדין בענייננו. 

 

. אולם, לכות תקציביותהש ובעיקרןאין חולק כי להרחבת הממשלה השלכות על מדינת ישראל,  .163

ישראל וחיזוק הכנסת הביאה שיקולים אלה במסגרת שיקוליה והעדיפה את יציבות המשטר ב

. האמור יפה שבעתיים ביישום על ענייננו הפרטני, בפרט בשל היות ממשלהיציבותה של ה

, אשר מטבע הדברים מאלצת את הצדדים ממשלת אחדות רוטציונית ופריטטית 35-הממשלה ה

במאמר מוסגר ומעבר לנדרש ולתת ולהתפשר אף יותר מאשר בכינון ממשלה "רגילה". לשאת 

יצוין, כי בנסיבות העניין שבפנינו, העלויות התקציביות של הרחבת הממשלה הינן מזעריות 

בהשוואה לעלויות התקציביות אשר הייתה נדרשת אליהן מדינת ישראל מקום בו הייתה נדרשת 
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כלכלי נרחב בשל נגיף -)!(, במהלכו של משבר בריאותיית ברציפותללכת למערכת בחירות רביע

 באומרו:  (5)לעיל, בעמ' השבעת הממשלה על כך ראש הממשלה בעמד  הקורונה.

 

בתוך שנה אחת מדינת ישראל עברה שלוש מערכות בחירות; הן ..."

הן גבו מחיר כבד מקופת המדינה. אם העמיקו את הקיטוב בעם, 

ו לבחירות רביעיות, העלות הנוספת למשק היינו הולכים עכשי

לא לדבר על הנזק  –זה  מיליארדי שקלים. 2-הייתה מסתכמת ב

לאומי בכלכלת ישראל. איך -העצום ליציבות המשק ולאמון הבין

אמרו לי מנהיגים, לרבות נשיא ארצות הברית? הוא אמר: מה קורה 

ני וא –העלות הנוספת של ממשלת האחדות לעומת זאת,  לכם שם?

העלות הזאת  מיליון שקלים לשנה. 85היא  –לא מקל בה ראש 

נמוכה לאין שיעור מן העלות של בחירות נוספות. אילו היינו 

הולכים היום לבחירות רביעיות, זה היה הבזבוז האמיתי, זה היה 

בד בבד היינו נאלצים לדחות את הטיפול  הבזבוז המשווע.

 ."..י ידועבהשלכות החמורות של הקורונה למועד בלת

 

הממונה על התקציבים לצורך ההשוואה, בדיון בוועדת הכספים של הכנסת על גרעון המדינה,  .164

מיליארד  3.2-העריך את העלות התקציבית של מערכת בחירות בכ במשרד האוצר, שאול מרידור

 )בהתייחס למערכת הבחירות השנייה(: לפחות  שקל

 

על מערכת הבחירות  לעניין עלות מערכת בחירות: "אני מדבר"...

מיליון שקל  800-ל 700באופן תקציבי ההוצאה היא בין השנייה. 

משרד האוצר: "בתקציב )ראו " ..."מיליארד שקל 2.5ולמשק עוד 

 מכינים מניפת צעדים"₪, מיליארד  30הקרוב נצטרך לכנס עד 

 (.29(11.11.2019) הכנסת חדשות

 

לדמוקרטיה בדבר גודלה הרצוי של הממשלה כי ממחקר אמפירי שביצע המכון הישראלי  ,יוער .165

בין גודלה של הממשלה  חלשקשר כי קיים  ,והשפעותיה התקציביות על המשק עלתה המסקנה

נתוני המשק וכן בפרט בניתוח  OECD-הן מנתוני מדינות ה ובין שיעור הצמיחה הכלכלית,

צוי של הממשלה בין ק )ראו יוסף זעירא "גודלה הרהצמיחה ארוכת הטווח במשבבחינת הישראלי 

   :30(17.7.2009)פורום קיסריה,  המכון הישראלי לדמוקרטיהכלכלה ופוליטיקה" 

 

                                                 
 m.knesset.gov.il/news/pressreleases/pages/press11.11.19.aspxזמין לצפייה באתר הכנסת:  29 
 pdf הממשלה.-של-הרצוי-/גודלה/media/4763https://www.idi.org.ilזמין לצפייה באתר המכון הישראלי לדמוקרטיה:  30 

 

https://m.knesset.gov.il/news/pressreleases/pages/press11.11.19.aspx
https://www.idi.org.il/media/4763/גודלה-הרצוי-של-הממשלה.pdf
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נראה שאין תחלופה חזקה בין גודלה של הממשלה ובין ..."

הצמיחה הכלכלית. השפעתה של הגדלת הממשלה על שיעור 

מסקנה זו עולה הן  הצמיחה ארוך הטווח של המשק היא מועטה.

ית של המדינות המפותחות הן מהתבוננות מבדיקה השוואת

בתהליך הצמיחה ההיסטורי של ישראל. לכן ההחלטות של 

ממשלות ישראל על היקף השירותים הציבוריים צריכות להיות 

  ת.החלטות עקרוניות ולא מקצועיו

השינויים לאומיים, –ב. עם זאת, כפי שרואים מן הנתונים הבין

מעלה או מטה, אינם כה האפשריים בגודלה של הממשלה, כלפי 

 "...גדולים

 

ללא כל ספק הרי )ו חוקתיתסוגיה כך או אחרת, הרי שמדובר בסוגיה תקציבית ובוודאי שאינה  .166

של בית משפט  ותחת ביקורתו הצריכה להיות מונחת לפתחו בלתי חוקתית(מדובר בסוגיה לא ש

  נכבד זה. 

 

כי  מעלה את המסקנהוד: הממשלה יס-)ו( לחוק5אף בחינה לשונית וכן היסטורית של סעיף  .167

לאפשר  מפורשות הכנסת בכובעה כרשות המכוננת ביקשהמדובר בתיקון חוקה חוקתי. 

לקואליציה רחבה )המונה לפחות שבעים חברי כנסת( גמישות בעניין הרכב הממשלה וכך שזו 

 הצעת חוקהוגשה לשולחן הכנסת  22.06.2013תוכל להגדיל את מספר חברי הממשלה. ביום 

(, אשר ביקשה להגביל את מספרי חברי הממשלה יסוד: הממשלה )תיקון( )הגברת המשילות

בסעיף קטן )א(, בסופו יבוא "מספר חברי הממשלה, לרבות ראש לתשעה עשר, בנוסחו כדלקמן: "

" יחד עם זאת, במהלך הליך החקיקה, הוחלט לאפשר לקואליציה ;19הממשלה, לא יעלה על 

ט על הגדלת הרכב הממשלה, כך שנוסחה הסופי של ההצעה שהובאה )גדולה במיוחד( להחלי

מספר חברי ")ו(  כדלקמן:  5של סעיף  הוספת הסיפאכלל את  10.3.2014לאישור הכנסת ביום 

אלא אם כן הביעה הכנסת אמון בממשלה או  19הממשלה, ובכלל זה ראש הממשלה, לא יעלה על 

 " ת.שבעים חברי הכנסת לפחוהחליטה לאשר צירוף שרים לממשלה, ברוב של 

 

דאז ח"כ דוד רותם )פרוטוקול  יו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפטכך הציג זאת בפני מליאת הכנסת 

 :(2014במרס  10) עשרה-הכנסת התשע, וחמש-ועשרים-הישיבה המאהדברי הכנסת 

 

וקיבלנו את הטיעון נתנו את דעתנו לשיקולים קואליציוניים "...

במיוחד צריך לאפשר גמישות רבה יותר שכשהקואליציה גדולה 

 לגבי הרכב הממשלה. לכן ההצעה קובעת שאם הממשלה מאושרת

חברי הכנסת לפחות, תוסר  70או שהשרים מצורפים ברוב של 

אנו מקווים שההרגל  גבלה וניתן יהיה למנות שרים רבים יותר.הה
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ולא  ,של ממשלה קטנה ישפיע לטובה גם כשהקואליציה גדלה

 " ...ה בעניין זהתהיה הגזמ

 

ודוק: מקום בו החוק מסמיך את הכנסת לפעול כן במפורש )והייתה זו כוונתו המפורשת של 

 לא ניתן לטעון כי הרחבת הממשלה עומדת בניגוד לעקרונות היסוד של מדינת ישראל המכונן(,

 .  ומהווה תיקון שאינו חוקתי

 

 יםהעותרבין הרי היא  -עצמה ות השלטוןלבסוף, לא ניתן אלא לציין את עמדתה של התנועה לאיכ .168

 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת חוקה חוק ומשפט, 5160/99בג"ץ מסגרת ב –כאן 

יסוד: הממשלה אשר קבע מגבלה -עת סברה כי יש להכריז על בטלות תיקון לחוק (1999) 92( 4נג)

, י אשר מקומו בחקיקת יסודמשום שלטענתה אין מדובר בהסדר חוקתי יסוד על הרכב הממשלה

ארה דאז( ד' דורנר וכב' השופטת )כת)שנדחתה(  את עמדת התנועה לאיכות השלטוןכך תיארה 

 בפסק דינה:

 

בעתירה שבפנינו ביקשה העותרת כי נכריז על בטלותו של ..."

התיקון האמור, וזאת מטעמים אחדים: ראשית, הכנסת עיגנה את 

רמות המסדירות את מספר התיקון בהוראת חוק יסוד אף שהנו

החברים בממשלה ובוועדה לענייני ביטחון לאומי אינן מסוג 

 " ...הנורמות שהכנסת רשאית לקבוע בחוק יסוד

 

אם לשיטת העותרת לא מדובר בנורמה הראויה לעיגון חוקתי, כיצד "סתירת" הנורמה מהווה, 

 לשיטתה, פגיעה בעקרונות חוקתיים ותיקון חוקתי שאינו חוקתי?

 

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לדחות את טענות העותרים בכל הקשור לחוקיות , אשר על כן .169

 הסעיפים הנוגעים להרכב הממשלה. 

 

 קביעת הסדר של ממשלת חילופים  .ב.7.ד

 

קיבעה הכנסת בחקיקת יסוד את האפשרות לכונן הממשלה,  יסוד:-בעיקרו של התיקון לחוק .171

על פי  .יסוד: הממשלה-א לחוק13קבע בסעיף הסדר זה נכאשר , ממשלת חילופים )רוטציה(

התיקון, בעת הבעת אמון בממשלה הכנסת תביע אמון בממשלת חילופים בראשות ראש הממשלה 

וראש הממשלה החלופי, כאשר שניהם יושבעו כבר במועד זה הן כראש הממשלה והן כראש 

ילופים בין ראש הממשלה החלופי. עוד נקבע כי כבר במועד כינון הממשלה, ייקבע מועד הח

הממשלה וראש הממשלה החלופי, ובו יתבצע החילוף באופן אוטומטי וללא הצורך בהתפטרות 



 68 

התיקון קבע גם הסדר של בין ההסדרים שנקבעו, הממשלה ובהבעת אמון מחודשת בכנסת. 

 "גושים" בעלי זיקה, האחד לראש הממשלה והשני לראש הממשלה החלופי.  

 

החקיקה הנדונים בפנינו משום שינוי יסודי של שיטת המשטר או  כאמור לעיל, אין בתיקוני .171

תיקוני החקיקה עומדים בוודאי שהממשל הנהוגה בישראל, לא מדובר בשינוי מבנה מהותי ו

 בערכי היסוד של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. 

 

להקנות גמישות  הסדר ממשלת החילופים בא לכונן מנגנון חלופי לכינון הממשלה, ההסדר נועד .172

כי  וודאוכן ההסדר בא ל ,הקמתה של ממשלת חילופיםאת בהליך כינון הממשלה ולאפשר 

ממשלת החילופים אשר קיבלה את אמון הכנסת אכן תכהן ככזו בסופו של דבר. זה המקום 

וכי, כאמור לעיל,  ,כי בשנים האחרונות חלים שינויים במבנה המפלגתי במדינת ישראל ,להזכיר

קיומה של ממשלת חילופים )או רוטציה( הפכה לחלק אינהרנטי מהזירה הפוליטית  אפשרות

בפועל לא יושמה(. אם כן, בתיקון החוקתי נשוא ההליך דנן החליטה הכנסת אם בישראל )על אף 

כאפשרות לכינון  ,לקבע את מעמדה של ממשלת חילופים בחקיקת היסוד של מדינת ישראל

בלבד נוספת אלא לאפשר זאת כאופציה  ,נוי משטרי יסודיומבלי לבצע שימסוג זה ממשלה 

 . חברי הכנסתלבחירת 

 

מושתת בעיקרו אלא הוא  ,לא יצר יש מאין את הסדר ממשלת החילופיםהחוקתי שנקבע,  ההסדר .173

 21-ההממשלה  ,1988 – 1984על מנגנון ממשלת החילופים התקדימית אשר כיהנה בין שנת 

הסכם אשר פעלו בהתאם ל ,ז"לבראשות יצחק שמיר  22-ה ממשלהוה ז"ל בראשות שמעון פרס

ההסכם  ותעקבב .(31)זמין לצפייה באתר הכנסתהליכוד סיעת המערך לבין סיעת הקואליציוני בין 

ד בממשלה, במטרה להקנות לו מעמד מיוחנוצר מוסד חוקתי של "ממלא מקום ראש הממשלה" 

ראו בעניין זה ) וה במעמדו לשרים אחרים.קרוב ככל הניתן לזה של ראש הממשלה, ואשר אינו שו

פירוש לחוק  -הממשלה: הרשות המבצעת שמעון שטרית, את דבריו של שמעון שטרית בספרו )

  .((330, עמ' 2018 ב, מסדרת פירוש לחוקי היסוד, י' זמיר עורך, -)כרכים א יסוד: הממשלה

 

נו סמכויות רחבות לממלא מקום ראש הממשלה בממשלת האחדות בראשות פרס ושמיר נית .174

לקבלת הסכמת ממלא מקום , וזאת על ידי הדרישה במסגרת ההסכם הקואליציוני דאז ביותר

 , וביניהן: לצורך הפעלת סמכויות שונות המצויות בידי ראש הממשלה ראש הממשלה

 

)יוער כי, מכוח  נדרשה לצורך העברת שר מכהונתו הסכמת ממלא מקום ראש הממשלה .א

ומנגד  ,ם על העברת ממלא מקום ראש הממשלה עצמו מכהונתו(, הלה חל גוחומרקל 

נקבע כי ראש הממשלה "ישתמש בסמכותו" להעברת שר עת נתבקש לעשות כן על ידי 

 ממלא מקומו. 

 

                                                 
31 main.knesset.gov.il/mk/government/documents/CoalWork1984.pdf 

https://main.knesset.gov.il/mk/government/documents/CoalWork1984.pdf
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אף לצורך ניהול עניינים שוטפים  הסכמת ממלא מקום ראש הממשלהנדרשה  כמו כן, .ב

 וביטחון.  התיישבותהקשורים למדיניות, 

 

כי יוקם קבינט אשר ידון בנושאים המדיניים,  ,קבעדאז ליציוני הקוא ההסכם .ג

הסמכות לקבלת המופיעים בקווי היסוד של הממשלה, עת  םההתיישבותיים והביטחוניי

 כדלקמן: החלטות בקבינט ניתנה במקביל לראש הממשלה ולמלא מקומו 

בנוסף לראש הממשלה"  הסכמת ממלא מקום ראש הממשלהכי "תידרש גם  נקבע

צורך קבלת החלטה בקבינט וכי "ראש הממשלה יהיה רשאי להביא את הנושא לדיון ל

.", כן נקבע כי "לא יועבר הנושא להכרעת מליאת מקומו-רק בהסכמת ממלאבממשלה 

 ." מקומו-הממשלה וממלא-אלא בהסכמה משותפת של ראשהממשלה, 

 

כהונתה של  במשך תקופתכי " ,עוד נקבע באופן ספציפי בקווי היסוד של הממשלה

אלא בהסכמת עזה, -ממשלת האחדות לא יחול שינוי בריבונות ביהודה, בשומרון ובחבל

 ".המערך והליכוד

 

התיקון בא להסדיר בחוק היסוד את ההסדר הרוטציוני התקדימי בממשלת  בענייננו,כן,  אם .175

בידי סמיך את ראש הממשלה החלופי להפעלת סמכויות שונות המצויות הוביקש להאחדות דאז, 

   ופיזור הכנסת.  בעלי זיקה לראש הממשלה החלופיכגון סמכויות להעברת שרים  ,ראש הממשלה

 

אשר לטענה כי ההסדר החוקתי של ממשלת חילופים מהווה שינוי חוקתי יסודי החורג מעקרונות  .176

חריגה כל אין בקביעת היחסים הפנימיים בממשלה משום הרי שהיסוד החוקתיים במשפטנו, 

והמקרה שבפנינו  ,ובפרט ערכי המדינה כיהודית ודמוקרטית ,היסוד של מדינת ישראל מעקרונות

השינוי החוקתי פוגע בליבת "מקרים מיוחדים ויוצאי דופן שבהם אינו נמנה בין אותם בוודאי ש

]דברי כבוד הנשיא ברק  "הדמוקרטיה ושולל את תכונות המינימום הדרושות למשטר דמוקרטי

 619( 1, פ"ד סא)התנועה לאיכות השלטון נ' הכנסת 6427/02בבג"ץ  לפסק דינו 74בפסקה 

(2002]) . 

 

יסוד: -לחוק 4קבוע בסעיף הקרון האחריות המשותפת חרף ההסדר החוקתי הידוע בתור ע .177

 "הממשלה אחראית בפני הכנסת אחריות משותפת; שר אחראי בפני ראש כיהממשלה, הקובע 

הרי שהמסורת החוקתית בשיטת משפטנו מכירה  הממשלה לתפקידים שעליהם ממונה השר"

באפשרות לסייגו. משכך, בקביעת הוראה המסייגת את עקרון אחריות השר בפני ראש הממשלה, 

וקביעת שני גושים נפרדים אין משום פסול חוקתי ואין בו שינוי חוקתי של ממש. בעניין זה, ראוי 

המשותפת של הממשלה והאפשרות  להפנות לעמדתו של היועץ המשפטי לממשלה בדבר אחריותה

 לסייגה, אשר היא חלק מהמסורת החוקתית בשיטת משפטנו:
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האפשרות להעניק לשר, או לקבוצה של שרים כגון שרים "...

נושאים מסוימים, אף היא  ממפלגה מסוימת, חופש הצבעה לגבי

 כאשר כלול הדבר בהסכם חלק מן המסורת החוקתית שלנו.

קמה הממשלה, יש בכך משום הסכמה קואליציוני אשר לפיו הו

. ואין מניעה שכך ייעשההממשלה,  מראש להצבעה בניגוד לעמדת

 הדבר נועד לאפשר לבעלי עמדות עקרוניות בנושאים מסוימים

להצביע לפי הכרתם, גם כאשר עמדתם סותרת את דעת הרוב 

לצמצם ככל שניתן את הפגיעה  בממשלה. גם במקרה כזה ראוי

 המשותפת. רצוי, אפוא, ששר או סגן שר יימנעבעיקרון האחריות 

מדברים שיש בהם באופן ברור מחלוקת או ביקורת על עמדת 

 " ...הממשלה

מחויבות  בנושא 1.1000מס'  הנחיות היועץ המשפטי לממשלה )ראו 

 (.32(2013עודכן  2003)מרץ  שרים וסגני שרים להחלטות הממשלה

 

ומשכך ראתה לנכון הכנסת ליצור את המנגנון של בממשלת חילופים, האמור מקבל משנה תוקף 

כחלק מן ההסדר החוקתי בענייננו זאת הכנסת עשתה שני "גושים" בממשלה בעלי זיקה שונה, 

 ובחרה אפוא לעגן את המסורת החוקתית בחקיקת היסוד. 

 
אין בתיקון נשוא הדיון שבפנינו בכדי לגרוע מיסודות ועקרונות הבסיס של הממשל בכל מקרה, 

 החוקתי הנהוג במדינתנו. 

 

אף אם בית המשפט הנכבד יקבע כי אכן מדובר בשינוי חוקתי של ממש בשיטת הממשל בישראל,  .178

בכובעה כרשות מכוננת )בין אם מקורית  הכנסת את שפורט בהרחבה לעיל, לפיו,הרי שנזכיר שוב 

נלך למצער, אף ל. ושיקול דעתה אינו מוגב מוסמכת לתקן את החוקה באופן רחבובין אם נגזרת( 

מוגבל, הרי שגבולותיה של הכנסת כרשות מכוננת יקול דעתה שלשיטת העותרים הסוברים כי 

)וזאת לצד הקשיים בעניין זה שפורטו  בערכי המדינה כיהודית ודמוקרטיתלכל היותר נתחמים 

זו הפעם  איןעוד נזכיר, כי  .ואינו פוגע בערכי המדינה אינו חורג מכךכמובן וענייננו  -לעיל(

תוך שבחרה בעברה,  ךפעלה לשינוי שיטת הממשלה בישראל, הכנסת פעלה כ הכנסתהראשונה בה 

וכן בשנת  1992)בשנת אשר הייתה נהוגה בישראל שיטת הבחירות ושיטת הממשל לשנות את 

מוסמכת לפעול בעניין  23-גם הכנסת ה כך .וחזקה עליה שהייתה מוסמכת לפעול כן (2001

 .  ון התיקון החוקתי לחוקי היסודבכינ שבפנינו

 

בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לדחות את טענות העותרים בכל הקשור להסדר לאור האמור,  .179

 של ממשלת החילופים.  

                                                 
 pdfjustice.gov.il/Units/YoezMespati/HanchayotNew/Seven/1%201.000זמין לצפייה באתר משרד המשפטים:  32 

 

https://www.justice.gov.il/Units/YoezMespati/HanchayotNew/Seven/1%201000.pdf
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 קביעת מעמד מיוחד לראש הממשלה החלופי   .ג.7.ד

ד, 43ג, 43ב, 43באמצעות חקיקת סעיפים  ,בכינון מוסד ראש הממשלה החלופי, ביקשה הכנסת .181

מעמד מיוחד  פיוראש הממשלה החללהקנות ליסוד: הממשלה, -ח לחוק43 -ז ו43ו, 43ה, 43

, להבדיל מכל חבר ולהשוות את מעמדו לזה של ראש הממשלה המכהן ,בממשלת החילופים

  ממשלה אחר. כל אלה, בשים לב למעמדו המיוחד של ראש הממשלה החלופי בממשלת החילופים.

 

של ראש הממשלה  ממלא המקום היחידחלופי ישמש בתור ב קובע כי ראש הממשלה ה43סעיף  .181

אינו רשאי ג קובע כי במהלך כהונתה של ממשלת חילופים, ראש הממשלה 43המכהן. סעיף 

  , כך קובע הסעיף:ביר את ראש הממשלה החלופי מתפקידולהע

 

)ב(, ראש הממשלה בממשלת חילופים 22"על אף האמור בסעיף 

 שלה החלופי מכהונתו." אינו רשאי להעביר את ראש הממ

 

ד 43סעיף ו מתנים פעולות ממשלה מסוימות בהסכמת ראש הממשלה החלופי. 43-ד ו43סעיפים  .182

יסוד: הממשלה קובע את סמכותם של ראש הממשלה וראש הממשלה החלופי בדבר –לחוק 

ומסמיך את ראש הממשלה החלופי להעביר שרים העברת שרים מכהונתם בממשלת חילופים 

ראש הממשלה החלופי להפעלת סמכות ראש  הסכמת נדרשתו קובע כי 43סעיף  ה אליו.בעלי זיק

משווה את מעמדו של ז 43יסוד: הממשלה. סעיף -)א( לחוק29הממשלה לפיזור הכנסת לפי סעיף 

, לכל דבר ועניין, למעט לעניין ראש הממשלה החלופי למעמדו של ראש הממשלה המכהן

זו יסוד: הממשלה. -)ד( לחוק18תו מחמת עבירה לפי סעיף התפזרות הכנסת לאור הפסקת כהונ

 סעיף:הלשון 

 

דין ראש הממשלה החלופי בממשלת חילופים כדין ראש "

 " .)א(31-)ג( ו23, 18, 17לפי סעיפים  ההממשל

 

מסמך הכנה לדיון הוועדה כך הוסבר הסעיף על ידי הייעוץ המשפטי לוועדת החוקה חוק ומשפט )

)נספח  ממשלת חילופים( –)תיקון  יסוד: הממשלה-הצעת חוק -בעניין  26.4.2020 המיוחדת ביום

מסמך הכנה להלן: "( )התנועה לאיכות השלטון נ' כנסת ישראל ואח' 2905/20לעתירה בבג"ץ  4ע/

 : "(לדיון הוועדה המיוחדת

 

על ראש הממשלה החלופי יחול אותו דין שחל על ראש כמו כן, ..."

 17קירה והגשת כתב אישום )לפי סעיף לעניין פתיחה בח הממשלה

 18הפסקת כהונה מחמת הרשעה )סעיף )ג( לחוק היסוד(, 23-ו
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וההגבלה על חלוקת התפקידים בינו לבין השרים  לחוק היסוד(,

 )א( לחוק היסוד(..."31)סעיף 

 

 4פרוטוקול מס' )גם הוסברה הצעת החוק לחברי הכנסת במהלך הדיונים בוועדת המיוחדת  ךוכ

 :(42, לעיל בעמ' בת הוועדה המיוחדתשיימ

 

פתיחה בחקירה, הגשת כתב אישום, הפסקת כהונה מחמת ..."

זה יוצר  –הרשעה והגבלה על חלוקת תפקידים בינו לבין השרים 

הקבלה. זאת אומרת, אומרים שאותו דין חל על שניהם. זאת 

אומרת, הדין שחל על ראש הממשלה לעניין פתיחה בחקירה, 

המנגנון של מה שנקרא  –שום והפסקת כהונה הגשת כתב אי

", שהכנסת יכולה בהצבעת רוב להעביר מכהונתו ראש 18"סעיף 

, חל באותה מידה על ראש 18הדבר הזה, סעיף  –ממשלה שהורשע 

    "..ממשלה כמו על ראש ממשלה חלופי. זה חל על שניהם.

 

במספר דברי  .בממשלההכנסת כאמור ביקשה להקנות לראש הממשלה החלופי מעמד מיוחד  .183

ולמעשה לקבע את מעמדו  ,חקיקת יסוד, הכנסת ביקשה לבדל את ראש הממשלה החלופי משר

  .של ראש הממשלה החלופי כשווה לזה של ראש הממשלה

 

לחוק  18-ו 17, נקבע כי יחולו על ראש הממשלה החלופי סעיפים יתר הוראות התיקון החוקתיבין  .184

דעתו המפורשת ונה מחמת עבירה. מחוקק היסוד נתן יסוד: הממשלה בדבר העברתו מכה

נה מחמת עבירה גם על ראש הממשלה החלופי ואי ולתחולת ההסדר החוקתי בדבר העברה מכה

כנגד סעיף זה מלינים תחולת ההסדרים החוקתיים החלים על שרים על ראש הממשלה החלופי. 

פנחסי וכך לדידם, הסעיף נוגד בטענה כי חלות על ראש הממשלה החלופי הלכות דרעי ו העותרים

 להלן נתייחס לטענה זו.את הדין. 

 

 הלכות דרעי ופנחסי

 

אין כל בסיס לטענות העותרים כאילו כאשר התפטר ראש בראשית הדברים ייאמר, כבר עתה, כי  .185

הממשלה מתפקידיו כשר הוא הודה כי הלכות דרעי ופנחסי שרירות וקיימות, ועדיף היה שלא היו 

גובה שהגיש ראש הממשלה לבית משפט נכבד זה לעתירה שהוגשה בעניין זה )בג"ץ נטענות. בת

(, צוין 12.12.19)פורסם בנבו,  עו"ד שפיק רפול נ' בנימין נתניהו ראש ממשלת ישראל 7928/19

, כי לטעמו ההלכות האמורות נפסקו לפני שנחקקה הוראה מפורשת בעניין בחוק יסוד במפורש

ו כשר יינן רלוונטיות לענייננו מכמה סיבות, וכי התפטרותו מתפקידהממשלה ומכל מקום הן א

הינה מבלי לפגוע בטענות שפורטו בתגובתו. אם לא די באמור, הרי שבהמשך להודעת ראש 
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מיותר לציין כי טענות הממשלה, אף בית משפט נכבד זה בפסק דינו כתב גם הוא במפורש, כי "

 . ". ודי בכךהצדדים באשר לכך שמורות להן

 

לשאלת תחולתן של הלכות , בהרכב מורחב, ודשים בית משפט נכבד זה נתן דעתואך לפני מספר ח .186

דרעי ופנחסי על ראש הממשלה תוך שנתבקש על ידי העותרים להתערב בהחלטת רוב חברי 

, קבע בית בג"ץ הטלת המנדטהכנסת. בפסק דינו התקדימי אשר דחה פה אחד את העתירה ב

אין מקום להפעיל  על אף שהלכות דרעי ופנחסי שרירות וקיימות, יתר, כימשפט נכבד זה, בין ה

על החלטת רוב חברי הכנסת להמליץ על חבר הכנסת נתניהו כראש הממשלה  ביקורת שיפוטית

הוא הדין בענייננו ולעמדת המשיבים אין להחיל את הלכות דרעי ופנחסי על  בפני נשיא המדינה.

 יפורט בהרחבה להלן. ראש הממשלה החלופי, הכל כפי ש

 

עליהן הסתמכו העותרים, כלל אינן חלות  ,"הלכת פנחסי" ו"הלכת דרעיההלכות הידועות כ" .187

הן על פי ההלכה הפסוקה שקבע בית משפט נכבד זה עצמו , והן על פי לשון החוק  -בענייננו

 פנחסי.והלכות דרעי  חרף , בחוק יסוד,הברורה, אותה ביקשה לקדם הכנסת

 

כי בענייננו מדובר  ייאמר, ביחס להלכות דרעי ופנחסי,למעלה מהצורך  בגוף הטענות, בטרם נדון .188

בכתבי אישום הכוללים אישומים שונים לחלוטין מהאישומים בהם נגעו הלכות דרעי ופנחסי. 

כופר בהם מכל וכל ועומדת לו הזכות להוכיח את  ראש הממשלהבענייננו כתבי האישום )אשר 

דין( כוללים אישומים תקדימיים הנוגעים ליחסי התקשורת עם הרשות חפותו בהתאם לקבוע ב

המבצעת והרשות המחוקקת, תוך אכיפה בררנית, התעלמות מהמצב הקיים ביחסי התקשורת עם 

הרשויות האמורות וגורמים נוספים במשך עשרות שנים והתעלמות מהמצב השונה הקיים בענין 

המרכזיים מייחסים למשיב עבירות שנעברו  זה במדינות העולם המערבי. חלק מהאישומים

 במילוי תפקידו ולמען מילוי תפקידו.

 

יתר על כן, בפרשות פנחסי ודרעי דובר באישומים בעובדות שלא היה חולק על כך שאם הן 

תוכחנה הדבר יוביל להרשעה. הספק היחיד שנותר לברר בין שלב ההחלטה על הגשת כתב אישום 

העובדתי. לעומת זאת, במקרה דנן, קיימת מחלוקת, גם בהינתן  לבין שלב ההרשעה היה הספק

 העובדות הנטענות, אם יש בכך כדי להביא להרשעה.

 

 יסוד: הממשלה, הקובע כדלקמן:-המצב הנורמטיבי החוקתי החל בענייננו, מוסדר בחוק .189

 

"משהורכבה ממשלת חילופים, תתייצב לפני יסוד: הממשלה קובע כי -)ה( לחוק 13סעיף 

זהות ראש הממשלה וזהות ראש  (1: ), ותבקש הבעת אמוןסת, תודיע על הפרטים שלהלןהכנ

ממשלת החילופים תיכון "כן קובע הסעיף כי  ;"מועד החילופים (2הממשלה החלופי; )

 ".משהביעה בה הכנסת אמון ומאותה שעה ייכנסו השרים לכהונתם.
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ת אמון בממשלת חילופים יצהירו יסוד: הממשלה קובע כי משהביעה הכנס-)ו( לחוק 13סעיף 

הצהרת אמונים לגבי תקופתם כראש הממשלה וכן ראש הממשלה וראש הממשלה החלופי 

 . כראש הממשלה החלופי

 
יסוד: הכנסת קובעים כי עריכת החלופים ב"מועד החילופים" -)ח( לחוק-)ז( ו 13סעיפים  

רת ההצאינה טעונה גם ונוספת של הכנסת אינה טעונה הבעת אמון כהגדרתו בחוק היסוד 

עריכת החילופים תתבצע למעשה  ,של ראש הממשלה וראש הממשלה החלופינוספת  אמונים

 באופן אוטומטי. 

 
  

להעביר את ראש הממשלה  אינו מוסמךיסוד: הממשלה קובע כי ראש הממשלה -ג לחוק43סעיף 

אינו ת חילופים )ב(, ראש הממשלה בממשל22"על אף האמור בסעיף  החלופי מתפקידו בקובעו

 להעביר את ראש הממשלה החלופי מכהונתו." רשאי

 

כדין דין ראש הממשלה החלופי בממשלת חילופים יסוד: הממשלה קובע כי " -)ז( לחוק 43סעיף 

 ")א(.31-)ג( ו23, 18, 17לפי סעיפים  ראש הממשלה

 

רעי ופנחסי על אבחון הלכות דיסוד: הממשלה ותוך -יישום ההסדר החוקתי הברור הקבוע בחוקב .191

ראש אינן חלות על  יסחלכות דרעי ופנלפיה ה החד משמעית והברורה עולה המסקנה ,ענייננו

וכן כי אל לו לבית המשפט הנכבד  יסוד: הממשלה כנוסחו דהיום,-בהתאם לחוקממשלה חלופי 

 דלקמן. פי שנפרט כ להתערב בהחלטת רוב חברי הכנסת לכינון ממשלת החילופים,

 

 להפעיל את סמכותו שבדיןהדין דרעי ופנחסי נקבע שככלל, על ראש הממשלה  י, בפסקראשית .191

-כנגדם גובש כתבאשר ולהעביר שרים מתפקידם יסוד: הממשלה דאז( -א לחוק36-או21)סעיפים 

ענייננו עוסק בהסדר משפטי חוקתי  חרף האמור, אישום המייחס להם עבירות פליליות חמורות.

כי ראש הממשלה  ג43בסעיף  שלה קובע בענייננו באופן קטגורייסוד: הממ-חוק. תשונה בתכלי

 יר את ראש הממשלה החלופי מתפקידו, וזו לשונו הברורה של הסעיף:להעב אינו מוסמך

 

)ב(, ראש הממשלה בממשלת חילופים 22"על אף האמור בסעיף 

 אינו רשאי להעביר את ראש הממשלה החלופי מכהונתו."

 

בית המשפט הנכבד בדבר סמכות החובה של ראש הממשלה להעביר  כן, אין להקיש מפרשנות על

הסדר חוקתי שונה  -וליישם את אותה הפרשנות על ענייננו שר מכהונתו בגין כתב אישום חמור 

 נעדר כל סמכות לעשות כן. )או כל גורם אחר( כי ראש הממשלה מפורשות הקובע בתכלית 

 

בד בהחלטת רוב חברי הכנסת במליאה, אם כן, מתבקשת אפוא התערבות בית המשפט הנכ

החלטת חברי הכנסת להביע אמון היא  –בהחלטה חוקתית ופוליטית מהמעלה הראשונה 
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יסוד: הממשלה, זו דה פקטו ההחלטה -לחוק 13מכוח הוראות סעיף  בממשלת החילופים

הנתקפת אשר מינתה את ראש הממשלה בנימין נתניהו לראש הממשלה החלופי החל ממועד 

 ופים כהגדרתו בחוק היסוד.החיל

 

אך לפני מספר חודשים בית משפט נכבד זה נתן דעתו לשאלת תחולתן של הלכות דרעי ופנחסי על 

ראש הממשלה תוך שנתבקש על ידי העותרים להתערב בהחלטת רוב חברי הכנסת. בפסק דינו 

ה )בהרכב , קבע בית משפט נכבד זבג"ץ הטלת המנדטהתקדימי אשר דחה פה אחד את העתירה ב

על החלטת רוב חברי  אין מקום להפעיל ביקורת שיפוטיתשופטים(, בין היתר, כי  11מורחב של 

בפני נשיא המדינה. יפים ליישום על על חבר הכנסת נתניהו כראש הממשלה הכנסת להמליץ 

 ענייננו דברי כב' הנשיאה חיות בפסק דינה:

  
 תהרכב מלאכת את להטיל המדינה מנשיא לבקש ההחלטה

 בהפעלת הכרוכה החלטה היא פלוני כנסת חבר על הממשלה

 לכדי הבוחר דין את לתרגם נועדה היא. רחב פוליטי דעת שיקול

 וזאת הממשלה ראש לתפקיד הכנסת מחברי באחד תמיכה

 מצוי זה ענייןה. בבקש התומכים הכנסת חברי מתוך רוב באמצעות

 יש זה ליךבה חיצונית התערבות י.הדמוקרט ההליך של ליבו בלב

 בבסיס העומד הרוב הכרעת בעקרון מהותית פגיעה משום בה

  . שלנו המשטר שיטת

]...[ 

 מכוח הפועלים הכנסת חברי של הדעת שיקול שבחינת ואף ,לפיכך

 מקובלת ת, מושגי מבחינה אפשרית היא היסוד לחוק)א( 10 סעיף

 התשובה לכתב 72 בסעיף)  לממשלה המשפטי היועץ עמדת עלינו

ה התשוב לכתב 64 בסעיף) לכנסת המשפטי והייעוץ( ומטעמ

 חריגים למצבים מוגבלת זה דעת בשיקול התערבות לפיה( מטעמו

 אינו שלפנינו המקרהד. בלב קיצוניות ולנסיבות ביותר ונדירים

 ".עמם נמנה

 

אין מקום אפוא להפעיל  פנינו אינה נמנה על אותם המקרים,גם המקרה שב על אותו המשקל,

שיפוטית על החלטת חברי הכנסת להשביע ממשלת חילופים ולמנות את ראש הממשלה ביקורת 

)ובשים לב לעמדת המשיבים אשר  יסוד: הממשלה-החלופי לתפקידו וזאת מכוח הוראות חוק

בהשאלה מדברי כב' הנשיאה שלעיל, . לסמכות בית משפט נכבד זה ולשפיטות הסוגיה דנן(

הכרוכה  פוליטית-החלטה חוקתיתחילופים היא  החלטת רוב חברי הכנסת לכונן ממשלת

לכדי ממשלה. זהו עניין המצוי  דין הבוחרנועדה לתרגם את ואשר  בשיקול דעת פוליטי רחב

אכן, התערבות בית המשפט הנכבד בהחלטת הכנסת לכונן ממשלת . בליבו של ההליך הדמוקרטי
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חל ממועד החילופים, חילופים ולמנות את ראש הממשלה נתניהו כראש הממשלה החלופי ה

 . פגיעה מהותית בעקרון הכרעת הרובתהווה 

 

הוא אשר  חוק יסוד: הממשלה במסגרת התיקונים נשוא עתירה זוההסדר החוקתי שכונן ב, שנית .192

קובע מפורשות את ההסדר המשפטי אשר יחול על ראש הממשלה החלופי בקשר להעברתו 

מסמך הכנה לדיון )ראו  לחוק יסוד: הממשלה 18-ו 17מכהונה מחמת עבירה, וזאת על פי סעיפים 

כי הסמכות להעביר ראש היא משמעות הדבר . לראש הממשלה זההובאופן  (הוועדה המיוחדת

וזאת לאחר שהורשע  למליאת הכנסתממשלה חלופי מכהונתו מחמת עבירה, נתונה אפוא 

 בערכאה דיונית בעבירה שיש עמה קלון, ובנסיבות אלה בלבד. 

 

דן סופי -החלופי מועבר מתפקידו בלא החלטה של הכנסת רק אם הורשע בפסק ראש הממשלה

ההתאמה של ההלכה שנקבעה בפסקי הדין -מכאן איהמשפט קבע שיש עימה קלון. -בעבירה שבית

הן באשר למינויו והן באשר להעברתו מתפקידו,  –באשר לראש הממשלה החלופי  ופנחסי דרעי

כדבריהם של רובינשטיין ומדינה, ין להפעיל בעניין זה. ווכך גם ביחס לביקורת השיפוטית שא

 :848-847בעמ' 

 

 –ראש הממשלה  –בעוד שביחס לשר קיימת לגורם שלטוני  ..."

סמכות מפורשת להעבירו מתפקידו, ולפיכך המדובר בבחינת 

הרי שביחס לראש הממשלה  –הסבירות של אופן הפעלת הסמכות 

ם כלשהו להעבירו מתפקידו עצמו אין מוקנית בחוק סמכות לגור

אמון בממשלה(. משום כך נראה -)אלא לכנסת, בהליך של הבעת אי

וזה בוחר שלא שלה, כי אם מוגש כתב אישום נגד ראש הממ

-להתפטר מתפקידו, תיוותר הביקורת במישור הפרלמנטרי

הציבורי, וקשה להניח כי בית המשפט יחייב את ראש הממשלה 

 ..."להתפטר מתפקידו בטרם הרשעה

 

דברים אלו בל את אישור הכנסת, ילאחר שקיסוד: הממשלה בנוסחו דהיום, -לאור הוראות חוק

ראו לעניין זה גם את דברי כב' הנשיא גרוניס  יפים לענייננו ביישומם על ראש הממשלה החלופי.

הישימים לעניין שבפנינו ולפיהם המצב כיום שונה מהמצב בו ניתנו ,   ות השלטוןפסק דין איכב

 הלכות דרעי ופנחסי, היות ואין לקונה אמיתית בחוק היסוד: 

  

יש לזכור, כי ההלכות הראשונות שניתנו בסוגיה ]"דרעי ..."

. היסוד-על רקע חוסר חקיקתי בחוקיפנחסי", הח"מ[ נתקבלו 

היסוד אינם מהווים "הסדר -, נקבע כי חוקינוכח חלל חקיקתי זה

שלילי" המונע ביקורת שיפוטית על סבירות ההחלטה שלא 

 להפסיק את כהונתו של השר או של סגן השר"

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/14039970-s09.htm
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יסוד: הממשלה -. חוקבענייננו לא קיים חלל חקיקתי]...[ אולם 

יסוד: הכנסת כוללים הוראות המתייחסות במישרין למינוי -וחוק

שר, סגן שר וחבר כנסת שהורשעו בדין.  ולהפסקת כהונה של

לפיכך, ספק רב אם ניתן לראות במקרים שאינם נופלים לגדר 

 "...היסוד-ההסדר הקבוע בהוראות אלו כ"לקונה" בחוקי

 

, הכנסת כאמור, היא הגורם המוסמך להעביר את ראש הממשלה החלופי מכהונתו שלישית .193

להבדיל מהלכות דרעי ופנחסי בהן בית  יסוד: הממשלה.-לחוק 18בקיומן של נסיבות סעיף 

הכנסת , ביקורת שיפוטית על סמכותו המנהלית של ראש הממשלההמשפט הנכבד הפעיל 

בענייננו מדובר אפוא בהחלטת הכנסת , תבכובעה כמביעה אמון בממשלה אינה רשות מנהלי

, היא בכרוכה בהפעלת שיקול דעת פוליטי רחלהביע אמון בממשלת החילופים, החלטת הכנסת 

לתמיכה בממשלת החילופים ומדובר בהחלטה העומדת בלב ליבו נועדה לתרגם את דין הבוחר 

  של ההליך הדמוקרטי הנהוג במדינתנו.

 

משכך, אין מקום אפוא לבחון את החלטותיה של הכנסת באספקלריה מנהלית. בעניין זה קבע 

הביקורת שופטים, כי  11, בהרכב מורחב של הטלת המנדטבג"ץ בית המשפט הנכבד בכבר 

ת, השיפוטית על החלטות הכנסת אינה דומה לביקורת השיפוטית על החלטות של רשויות מנהליו

 ראו בהרחבה לעיל.  כפי שנבחנה בהלכות דרעי ופנחסי.

 

בית משפט נכבד זה גילה גישה זהירה במיוחד מעבר לפסיקה שהובאה לעיל, כי  ,זה יוער בהקשר

אישור של הכנסת. בשונה מהסמכות הנ"ל של ראש הממשלה להעביר מקום שבו מינוי שר טעון 

 מינוימינהלית, הרי ש-ידי הפסיקה כסמכות מעין-שרים מתפקידם, שהיא סמכות הנתפסת על

דעתו הבלעדי של -הנבחרים של המדינה, ואינו נתון לשיקול-כשר טעון אישור של הכנסת, בית

האישה הדתית לאומית נ' ראש הממשלה, אהוד  אמונה תנועת 5853/07אדם יחיד. ואכן, בבג"ץ 

המשפט העליון, בדעת רוב, -"(( ייחס ביתאמונה דין פסק)להלן: "   (2007) 445( 3אולמרט, סב)

ידי הכנסת. וכך כתב -משקל כבד, ובמידה רבה אף מכריע, לכך שמינוי אדם לתפקיד שר אושר על

 דינו:-לפסק 13כב' השופט גרוניס בפסקה 

 

שבפנינו מועלית טענה של חוסר סבירות לגבי החלטה  בעתירה..."

של מליאת הכנסת, שנתנה את אישורה להחלטה של ראש 

הממשלה והממשלה לצרף שר לממשלה הקיימת... האם על בית 

משפט זה לקבוע כי החלטתה של הכנסת באישור המינוי הינה 

בלתי סבירה? עונה אני בשלילה לשאלה זו. הגוף שקיבל את 

השלימה את הליך המינוי הינו בית הנבחרים. ההחלטה ש

ההחלטה לאשר את המינוי הינה בעלת אופי פוליטי מובהק. כמובן, 

שעל חברי הכנסת חובה הייתה להתחשב אף בעובדה שהשר החדש 
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הורשע בדין, ובעבירת מין. אין בידינו לומר כיצד עמד שיקול זה 

על פי  מול שיקולים רלוונטיים אחרים. הפגם שדבק בהחלטה,

הנטען, אינו זה של חוסר סמכות. הפגם עליו סומכים העותרים 

ל דיוני בהליך בו קיבלה הכנסת את החלטתה. אף אין  שֶּ אינו נוגע לכֶּ

מדובר בשאלה של פרשנות חוק. גם אין עסקינן בהחלטה שהפרה 

זכות קיימת של מיעוט אופוזיציוני. הטענה היא שההחלטה לצרף 

בלתי סבירה. כאמור, עילה זו הינה  את חבר הכנסת רמון היא

בהקשר אמורפית ביותר, בשל רמת ההפשטה הגבוהה שלה. 

המסוים בו מדובר, אין לבית המשפט יתרון על פני כל אזרח 

אין עסקינן בסוגיה בה  במדינה בשאלת סבירותה של ההחלטה.

דרושה מומחיות משפטית. על יסוד כל האמור מסקנתי היא שעל 

 "....ע מהתערבות בהחלטהבית המשפט להימנ

 

הטעימה –שתמכה גם היא בדחיית העתירה  –לפסק דינה( 25פרוקצ'יה )בפסקה  השופטתאף כב' 

 את הריסון המיוחד הנדרש בהטלת מגבלות על הכנסת באשרה צירוף שרים לממשלה:

 

צירוף שר לממשלה... טעון הודעה לכנסת ואישור הכנסת. ..."

פוליטי ופרלמנטרי את החלטת  –מהלך זה מעמיד למבחן ציבורי 

ראש הממשלה והממשלה בעניין צירוף שר לממשלה, ואת זהותו 

של השר המתמנה. החלטת הכנסת מתקבלת לאחר דיון, והיא 

ניתנת במסגרת מעמדה של הכנסת כמפקחת על פעולות הממשלה. 

אישורה של הכנסת להחלטת הממשלה בדבר צירופו של שר 

רי של הגוף הנבחר להחלטת מינוי לממשלה משקף אישור פרלמנט

שנתקבלה על ידי הרשות המבצעת... הביקורת השיפוטית 

משתרעת על כל רשויות השלטון, ובתוכן גם הכנסת... אולם 

מעמדה של הכנסת כרשות הנבחרת, כפי שעוגן בחוק היסוד, 

וכעולה ממבנה המשטר הדמוקרטי, מחייב כי בית המשפט יפעיל 

לפי החלטותיה בזהירות ובריסון. ככלל, את ביקורתו השיפוטית כ

בית המשפט יימנע מלהתערב בהחלטות הכנסת, ואמת המידה 

הבסיסית על פיה נקבע מרחב התערבותו נעוצה באופייה של 

ההחלטה מבחינת מידת הפגיעה הכרוכה בה בעקרונות המשטר 

 "..המדיני, ובתפיסות הבסיסיות המונחות ביסודו.

 

 השלטון איכות למען התנועה 3095/15בג"ץ )כתוארו דאז( ח' מלצר בראו גם דברי כב' השופט 

 :   (13.08.2015פורסם בנבו, ) ישראל ממשלת בישראל נ' ראש

 

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/15030950-v04.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/15030950-v04.htm
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אני מצטרף לחוות דעתה המקיפה של חברתי, השופטת א' ..."

-נת, בין השאר, על גישתו של הנשיא א' גרוניס בחיות. עמדתי נשע

התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' שר החוץ  3997/14בג"צ 

לפסק דינו, תוך  27(, שהבהיר בפיסקה 12.02.2015]פורסם בנבו[ )

(, כי 1997) 57(, 5שגב נ' שר החוץ, פ"ד מט) 194/93הפניה לבג"צ 

את מיתחם שיקול  הרי יש לכבד –כאשר מדובר ב"מקרה גבול" 

הדעת הנתון לרשות הציבורית ולא להתערב בהחלטתה. מבלי 

הדברים מתאימים במיוחד, לשיטתי,  –להיכנס פה לכלל ולחריגיו 

ידי מי שהרכיב ממשלה -למקרה שבו המינוי לשרוּת נעשה על

)ד( לחוק 13והודעתו בהקשר זה זכתה באמון הכנסת על פי סעיף 

 ."..היסוד: הממשל

 

של הכנסת נתונה משמעות משפטית כבדת משקל לא רק בהקשר של מינוי שרים. כך,  הלאישור

למשל, ההנחה היא כי תקנות שהכנסת אישרה משקפות את רצונה של הרשות המחוקקת 

(. אם כן, ברור שכאשר 2010) 325-324כרך א  משפט מינהליארז -הנבחרת. )ר' למשל, דפנה ברק

ממשלת חילופים בראשות ראש הממשלה וראש הממשלה יתן אמון בחברי הכנסת מחליטים ל

יש להחלטה זו משמעות משפטית כבדת הרי ש, )לכל הפחות( חברי הכנסת 61רוב של החלופי ב

לכל גוף אחר )ובכלל זה, בית המשפט( ואין משקל, אשר למעשה לא ניתן להתעלם ממנה, 

סמכות נתונה בחקיקת היסוד ה -ההיפך הסמכות להחליט כי אישור הכנסת בעניין זה חסר תוקף.

 לכנסת, ולה בלבד. 

 

ידי דינים חוקתיים מיוחדים, שבהם מעורבים -נשלטת עלהבעת אמון הכנסת בממשלת החילופים 

 שהרי –שיקולים פוליטיים רחבים ומבטאים למעשה תרגום של שיטת הבחירות במדינת ישראל 

מינהלית" כמו -ות החלטה "מעיןאין מדובר בסמכידי אזרחי המדינה. -נבחרו על כנסתה חברי

ואף לא בהחלטה של הממשלה כמו צירוף שר, הטעונה אישור פרלמנטרי,  העברת שר מתפקידו,

 של הכנסת.  –שאינה נופלת בחשיבותה מסמכות החקיקה  – סמכות יסוד חוקתיתאלא 

 

ת, וכל עוד כפי שנקבע בפסק דין פנחסי השני, )כאמור לעיל( כאשר הסמכות למינוי היא בידי הכנס

יסוד או בחוק )וכשלא נפגעות זכויות האדם או זכויות -לא הורתה הכנסת עצמה אחרת בחוק

ויוזכר, כי בפסק דין פנחסי הכלל הוא כי גובר רצון הבוחרים ואין מקום להתערב בכך. המיעוט(, 

יו"ר השני מדובר היה בכשירות מינוי של חבר כנסת שכבר הורשע בעבירה שיש עימה קלון לכהן כ

ועדת הכנסת, ובכל זאת בית המשפט הנכבד קבע שאין להתערב בכך. קל וחומר בענייננו, מקרה 

בהיעדר הוראה חקוקה, אין בסיס בדין הקיים לשלול מרוב חברי בו חבר הכנסת כלל לא הורשע. 

 הראוי בעיניהם.החלופי הכנסת, המייצגים את רוב הבוחרים, לבחור בראש הממשלה 
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שהרי ישנה חזקה  –לפי השקפת העותרים, מתיימרת ליישם את רצון המחוקק  עילת הסבירות,

פרשנית, לפיה כאשר המחוקק הסמיך את הרשות המינהלית, הוא התכוון שתעשה זאת בסבירות. 

אולם, הדבר כלל אינו רלוונטי כאשר מדובר ברשויות חוקתיות ולא מינהליות כגון הכנסת 

ים, שאינה כפופה לעקרון חוקיות המינהל )כמו הרשות בהחלטתה להביע אמון בממשלת חילופ

המבצעת(, וסמכותה היא סמכות מקורית ולא משנית, כלומר ששיקול דעתה של הכנסת בכובעה 

כרשות מכוננת חוקתית אינו כפוף להכוונות של רשות מסמיכה מקורית אחרת, אלא כפוף אך 

י סבירות של גורמים אלה, משמעה ורק למגבלות המפורשות בחוק. התערבות באצטלה של שיקול

הלכה למעשה הפעלת ביקורת של סבירות על הכרעת הבוחר, שמשמעותה הינה שלילת הריבונות 

 מהריבון והעברתה לבחינה של יחידים, וזאת ללא הוראה מפורשת בחוק.

 

מעמדו המיוחד , אף בבחינה תכליתית של הלכות דרעי ופנחסי, עולה המסקנה כי לאור רביעית .194

ראש , הלכות דרעי ופנחסי אינן חלות על ראש הממשלה החלופי בממשלת החילופיםשל 

הכנסת ביקשה אפוא, בחקיקת יסוד, להקנות לראש הממשלה החלופי מעמד  הממשלה החלופי.

 ממעמדו של שר בממשלהבמפורש  המובחןמיוחד בממשלה כזה השווה לראש הממשלה באופן 

דברי השווה ל) לכל דבר.זהה שותף״ בעל מעמד ״ולקבוע כי ראש הממשלה החלופי הינו 

שמיר, מתוך -רובינשטיין בעניין יצירת מוסד ממלא מקום ראש הממשלה בממשלת הרוטציה פרס

יסוד: -קדמו לכינון התיקון לחוקראו את דברי ההסבר אשר ו(. יסוד הממשלה-רובינשטיין, חוק

 :העתירות שבפנינוהממשלה נשוא 

 

חבר הכנסת שמיועד להיות ראש  על פי ההסדר המוצע,..."

הממשלה וחבר הכנסת שכיהן כראש הממשלה עובר לחילופים 

ראש הממשלה החלופי( יכהן מכוח חוק היסוד כממלא  –)להלן 

הסכמתו של ראש הממשלה החלופי מקומו של ראש הממשלה. 

תהיה דרושה לצורך הפעלת סמכויות שונות המצויות בידי ראש 

ת לפיזור הכנסת, הסמכות להתקנת הממשלה, ובכלל זה הסמכו

תקנות שעת חירום, והסמכות לפיטורי שר שהוא בעל זיקה לראש 

לאור מעמדו הבכיר של ראש עוד מוצע כי  הממשלה החלופי.

הממשלה החלופי לא ניתן יהיה לפטרו )וזאת בשני חלקי כהונתה 

, ולעניין חלק מההסדרים הקבועים בחוק היסוד של הממשלה(

, כגון ולא כמו של שר רגילמו זה של ראש הממשלה מעמדו יהיה כ

 ."..לעניין העמדתו לדין והפסקת כהונתו מחמת עבירה

 
, ראוי לציין את פסיקת בחוק היסוד מעמדו המיוחד של ראש הממשלה החלופינוכח בהקשר זה, 

 21-מאיר נ' בנימין נתניהו, חבר הכנסת ה-עו"ד שחר בן 2848/19 בג"ץבית משפט נכבד זה ב

 . "(פרשת בן מאיר( )להלן: "23.4.19)פורסם בנבו, 
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הדין שעליהם הסתמכו  שפסקי משום העתירהבית משפט נכבד זה דחה את  פרשת בן מאירב

דעתו של ראש -עסקו בשיקולאשר  ,מסתמכים העותרים בענייננו(אשר על חלקם ) העותרים

דעתן של -כמו גם בשיקול ,הלכות דרעי פנחסי(הממשלה להעביר שרים וסגני שרים מתפקידם )

אומ"ץ אזרחים  4921/13מועצות של רשויות מקומיות להעביר מתפקידו את ראש הרשות )בג"ץ 

 דין-פסק"( )להלן: 14.10.2013)למען מנהל תקין וצדק חברתי נ' ראש עיריית רמת השרון 

 6163/92דעתה של הממשלה במינוי מנהל כללי של משרד ממשלה )בג"ץ -(( ובשיקול"רוכברגר

אסמכתאות ]...[ שונות באופן יו "ה ((,1993) 229( 2, פ"ד מז)אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון

", כלומר, בלשונו של השופט מהותי מן הנושא שלפנינו ומן השיקולים הרלוונטיים להכרעה בו

  ".עירוב מין בשאינו מינו, "שם גרוסקופף

 

 פסיקתו )לצד האסמכתאותשפט הנכבד בית המוהאסמכתאות עליהן נשען ב ניתוח פסק הדין

כי מעלה את המסקנה  (עליהן התבססו העותרים ואשר נדחו על ידי בית המשפט הנכבד שם

הכללים החלים בדרך כלל על מינוים ועל העברתם מתפקיד של אישי ציבור, כללים אשר שוללים 

ראיות שקיימות כהונה בתפקידים ציבוריים בכירים ברשות המבצעת ובשלטון המקומי של מי 

אינם חלים באשר להטלת התפקיד להרכיב לכך שביצעו עבירות פליליות חמורות,  מינהליות

מסקנה זו יפה בשינויים המחוייבים לענייננו נוכח מעמדו  .ממשלה ועל הכהונה כראש הממשלה

הייחודי של ראש הממשלה החלופי בממשלת חילופים ולאור הוראותיו הברורות של חוק היסוד 

  ראש הממשלה.למעמדו של  זהה מעמדקנות לראש הממשלה החלופי המ

 

ים כטענת קיים "נוהג חוקתי" כלשהו ביחס לאישי ציבור ושר נניח כי בהתאם לכך, אף אם

יתירה מכך העותרים לא הניחו תשתית עובדתית או , ומשיבים חולקים על עמדה זווה - העותרים

תי מחייב" וראו בעניין זה פסיקתו העדכנית של משפטית מתאימה בקשר לקיומו של "נוהג חוק

 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' כנסת ישראל 4956/20בג"ץ בית המשפט הנכבד ב

ממילא אינו  )ככל שקיים ומעמדו מחייב( אותו "נוהג חוקתי"הרי ש - 20.08.2020)פורסם בנבו, 

 .ראש הממשלה החלופי ובוודאי שלא על תפקיד על תפקיד ראש הממשלה חל כלל וכלל

  

, שבו רוכברגרדין -נתייחס גם לטענה הנשמעת, כי ניתן ללמוד לענייננו מפסק הצורךלמעלה מן  .195

המשפט מכהונה שני ראשי רשויות מקומיות שהוגש נגדם כתב אישום בעבירת שחיתות, -פסל בית

ע לכתבי אף שכתב האישום הוגש לפני בחירתם בבחירות ישירות וציבור הבוחרים היה מוד

אף אם ירצה מאן דהוא . במקוםאינו  רוכברגרדין -האישום ולתוכנם. ואולם, ההיקש מפסק

להניח את ההנחה הקלושה, לפיה ניתן להקביל בין הכנסת, בית הנבחרים של המדינה, לבין 

המשפט העליון קבע ברוב דעות כי מוטלת עליה חובה להעביר -מועצה של רשות מקומית, שבית

רשות שהוגש נגדו כתב אישום חמור )וישנו ספק רב בכך(, הרי שפסק דין רוכברגר  מתפקידו ראש

)א( לחוק הרשויות המקומיות )בחירת ראש הרשות 22סעיף  –התבסס על הוראת חוק מפורשת 

נוכחה המועצה כי ראש הרשות מתנהג שבה נקבע, כי " – 1973-וסגניו וכהונתם(, תשל"א

ראש רשות וסבורה היא שעל כן אין הוא ראוי לכהונתו, התנהגות שאינה הולמת מעמדו של 
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בענייננו קיימת ", רשאית היא, לאחר שנתנה לו הזדמנות להשמיע דברו, להעבירו מכהונתו

את  אולם יסוד מפורשת הנוגדת פרשנות זו. יתר על כן בית המשפט הנכבד הרחיב-הוראת חוק

זאת עצות ברשויות מקומיות, אך עשה רים כגון מוהיקף הביקורת השיפוטית גם על גופים נבח

)להבדיל מהרשות המחוקקת(  מנהלי בתור הרשות המבצעתתוך שציין כי תפקידן הוא למעשה 

קיימים ובאופן מפורשות אובחנה הכנסת מאותן הרשויות עליהן הופעלה הביקורת השיפוטית "

ך, אין להקיש . ללמדהבדלים מהותיים בינה )מועצת הרשות המקומית, הח"מ( לבין הכנסת"

 :בג"ץ הטלת המנדטבעל כך עמדה כב' הנשיאה  .רוכברגרלענייננו מפסק דין 

 

 גזירה ממנו לגזור אין כן ועל שונה הוא אף הערים ראשי עניין"

 ראשי בעניין עצמו המשפט בית עמד השוני על .לענייננו שווה

 רב בריסון נוקט המשפט בית עוד"ב: כי הרוב בדעת בציינו הערים

 של המיוחד ממעמדה הנובע ריסון ת, הכנס בהחלטות רבותבהתע

 ואין לכנסת הוא מיוחד זה עצמי ריסון ת,הרשויו במשולש הכנסת

 ענייןה" )עירי מועצת כגון אחרים שלטוניים גורמים על להחילו

 המפורשת ההוראה של קיומה לצד זאת (183' בעמ ם,הערי ראשי

 מועצת את שהסמיכה המקומיות הרשויות לחוק 22 בסעיף

 בשל מקומית רשות ראש מכהונתו להעביר הרשותהמקומית

 לחוק א(10) בסעיף הקבועה הסמכות ת.הולמ שאינה התנהגות

 ".זה מסוג סמכות איננה היסוד

 

מן הנימוקים המפורטים לעיל, המשיבים סבורים כי נכון יהא לדחות את טענות העותרים בכל  .196

ומשכך בית  ,שלה החלופי בממשלת החילופיםהקשור להסדרת מעמדו המיוחד של ראש הממ

 יהם בהקשר זה.  ט הנכבד מתבקש בזאת לדחות את טענותהמשפ

 

 23-קיצור תקופת כהונתה של הכנסת ה .ד.7.ד

 

יסוד: הכנסת בהוראת שעה אשר תחול על הכנסת הנוכחית בלבד, -קנה את חוקיהכנסת ת .197

-ל הכנסת הנוכחית )הכנסת הש כהונתהכי תקופת  קובעה יסוד: הכנסת-א לחוק8סעיף בהוספת 

 :( תקוצר ותעמוד על שלוש שנים מיום כינון הממשלה. זו לשון הסעיף המתוקן23

 

, הבחירות לכנסת העשרים וארבע 8על אף האמור בסעיף  (1)

יהיו ביום ג' הראשון שלאחר תום שלוש שנים מיום כינון הממשלה 

 מועד הבחירות(. –השלושים וחמש )בסעיף זה 

רשאית, בהחלטה שתתקבל ברוב חבריה, לקבוע,  הכנסת (2)

ימים לפני מועד הבחירות, כי בשל סמיכות מועד  100-לא יאוחר מ
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הבחירות ליום חג, מועד או זיכרון, יידחו הבחירות למועד שתקבע 

 ימים ממועד הבחירות. 14-ואינו מאוחר מ

( כדי למנוע מהכנסת העשרים 1אין בהוראות פסקה ) (3)

לפני גמר תקופת כהונתה בדרך של קבלת חוק לפי  ושלוש להתפזר

, ברוב חברי הכנסת; אין באמור כדי לגרוע מהוראות סעיף 34סעיף 

 יסוד: הממשלה.";-לחוק 1ז43

 

כי בשונה מהמגבלה החלה על יטענו,  יםהמשיב ,זהבעניין העותרים לטענות שהעלו בהקשר  .198

יסוד: -א לחוק9היבחרה )סעיף  הכנסת בדבר הארכת כהונתה מעבר למנדט שניתן לה מיום

הכנסת(, לא חלה על הכנסת כל מגבלה בדבר קיצור כהונתה ו/או התפזרותה בטרם חלוף ארבע 

וזאת מכל סיבה שתהא. זאת ועוד, בשונה מהארכת כהונת הכנסת הרי  ,שנים מיום בחירתה

לעצמה  הכנסת לא הקנתה -שבקיצור כהונתה אין משום פגיעה בערכי היסוד של הדמוקרטיה 

ובוודאי שאין בסעיף  - 23-סמכויות מעבר למנדט שניתן לה על ידי הציבור בבחירות לכנסת ה

  כמדינה יהודית. בכדי לפגוע בצביון המדינה

 

משכך, סבורים המשיבים כי דין טענות העותרים בעניין זה להידחות ואין להורות על בטלות  .199

 הסעיף. 

 

 תיקון לחוק מימון מפלגות .ה.7.ד

 

 ((7.5.2020) 2795)ס"ח  הוראת שעה –לחוק מימון מפלגות  41ענים כי דין תיקון מס' העותרים טו .211

וכן בפגיעה בעקרון  ,לי בצורה בוטה"נוס"חוק פר-להתבטל מן הנימוק כי מדובר לשיטתם ב

 גם לטענות אלה אין כל בסיס.יסוד: הכנסת. -לחוק 4השוויון הקבוע בסעיף 

 

ות ספקולטיביות אשר אינן מושתתות על "עובדות" והשער כי טענות העותרים בעניין זה ,יוער .211

"קניית -א היו נטענות כלפי נבחרי הציבור, וביניהן הטענות כי מדובר בלכלל ועדיף כי מבוססות, 

ראשית ראיה( ו/או לא , ללא כל בדל של ראיות )ואף כאמור וזאת ,"כלנתריזם"-שלטון בכסף" ו

שהעותרים מעלים בעניין זה. המשיבים מכחישים  תוכל הסבר המניח את הדעת בדבר התיאורי

 את טענות העותרים בעניין זה מכל וכל וסבורים כי דינן להידחות. 

 

הנסיבות המיוחדות שהתעוררו בתחילת הכנסת העשרים ושלוש שבעקבותיהן נבע נוכח תיקון זה  .212

יים בהרכב בטרם כינון הממשלה והתגבשות הקואליציה והאופוזיציה, נעשו שינויים משמעות

חוק מימון )להלן: " 1973 –ג ", התשללחוק מימון מפלגות 41תיקון מס' הסיעתי של הכנסת. 

    כדלקמן: , קובע בלשונו,"(מפלגות
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על אף האמור בסעיף קטן )ג(, חלק שהתפלג לפי סעיף  ")ה(

( לחוק הכנסת לפני כינונה של הממשלה בכנסת העשרים 1)59

לחוק  60ות כאמור בסעיף ושלוש מסיעה שקמה עקב התפלג

הכנסת, יהיה זכאי למימון הוצאות שוטפות לפי מספר חבריו החל 

והוראת  8יסוד: הממשלה )תיקון מס' -מיום תחילתו של חוק

 שעה(."

 

הכנסת,  לחוק (1) 59לפי סעיף  כדיןשהתפלגה  סיעה חדשהקמה  טרם כינון הממשלהאם קרי,  .213

שני חברי כנסת לפחות ר ההתפלגות היא של , כאש"(חוק הכנסת)להלן: " 1994–התשנ"ד

, ככל סיעה אחרת בכנסת, הסיעה החדשה תהא זכאית, שליש מחברי הסיעה()המהווים לפחות 

לאפשר לסיעה החדשה לקיים את הקשר  נועד, בין היתר, אשרמימון הוצאות  .למימון הוצאותיה

השוויון בין הסיעות  –ון הינו תכלית התיק עם הציבור כמו יתר סיעות הכנסת. הארגוני והרעיוני

  בכנסת.הפועלות 

ואי שוויוני בו כאשר סיעה חדשה  י, יצר מצב אבסורד41חוק מימון מפלגות, בטרם תיקון מס' 

קמה: ראשית, אין היא זכאית למימון במהלך תפקודה בכנסת; שנית, סיעת "האם" ממומנת 

התפלגו מן הסיעה.  שהםאף סת על בגין אותם חברי כנמקבלת את יחידות המימון היא ביתר מש

ואולם הצעת החוק ביקשה לאפשר  ,ויובהר: אף לאחר התיקון, המימון אינו נגרע מסיעת "האם"

 לאותה הסיעה לתפקד בכנסת, ככל סיעה אחרת. 

 

כידוע, עקרונות היסוד של שיטת הבחירות הדמוקרטית בישראל מושתת על היות הבחירות  .214

. אין יסוד: הכנסת(-לחוק 4)סעיף  "רות, שוות, חשאיות, ויחסיותכלליות, ארציות, ישילכנסת "

בעקרונות אלו ובפרט בעקרון השוויון, חרף טענות העותרים, כלשהי בסעיף זה משום פגיעה 

 . גם במקרה שבפנינו -את השוויון בבחירות לכנסת חזקמאשר דווקא מדובר למעשה בסעיף ו

 

לפיה סיעה שהתפלגה לא תהא זכאית  ,יתה קיימתמהותו של חוק מימון מפלגות וההוראה שהי .215

יסוד: הכנסת -א לחוק6סעיף  כינונו של מאחוריהעומדת למימון, הלכה למעשה, זהה למהות 

יסוד: הכנסת קובע כי -א לחוק6למנוע "כלנתריזם". יחד עם זאת, סעיף  , בין היתר,מטרתםאשר 

תו, לא ייכלל, בבחירות לכנסת חבר הכנסת שפרש מסיעתו ולא התפטר מכהונתו סמוך לפריש"

שלאחריה, ברשימת מועמדים שהגישה מפלגה שהיתה מיוצגת על ידי סיעה של הכנסת היוצאת; 

 59" בהתאם לכך נקבע בסעיף הוראה זו לא תחול על התפלגות סיעה בתנאים שנקבעו בחוק.

נתקיים אחד  יסוד: הכנסת, אם-א לחוק6רואים התפלגות של סיעה לענין סעיף לחוק הכנסת כי "

ההתפלגות היא של קבוצה של שני חברי הכנסת לפחות, שהם שליש (  1מהתנאים האלה: )

אם כן, הכנסת א. 6" או אז, לא תחול ההוראה הקבועה בסעיף ;ממספר חברי הסיעה לפחות

שוות את זכויות חברי הכנסת המתפלגים מסיעה בטרם כינון הל 41ביקשה במסגרת תיקון מס' 

סעיף בהתאם להמתפלגים ותיהם של שאר חברי הכנסת ולזכויות חברי הכנסת הממשלה לזכוי

 יסוד: הכנסת. -חוקא ל6
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)נבחרי ציבור(,  וןחוק למניעת מעילה באמלהדגשת הקשר בין שתי הוראות החיקוק ראו את ה .216

 ה, ובמטרה למנוע מעיל( במסגרתו25.6.1990 1998ה"ח ו 22.2.1991 1345ס"ח ) 1990-התש"ן

א לחוק 6יסוד: הכנסת והוסף סעיף -תוקן חוק ,ולמנוע "כלנתריזם" ונבחרי על ידייבור הצאמון ב

"התפלגה סיעה בכנסת או התמזגו קביל תוקן חוק מימון מפלגות באופן הקובע כי מוב ,היסוד

 חוק הבחירות לכנסת ]נוס( לחוק הבחירות לח2)ב-( ו1)ב25פי האמור בסעיף -סיעות בכנסת על

החלקים שהתפלגו בהתאם  יחושב מימון ההוצאות השוטפות של ,1969-משולב[, התשכ״ט

בין היתר " .למספר החברים החדש, החל בחודש שלאחר שוועדת הכנסת אישרה את השינוי

כי אם התפלגה קבוצה של לפחות שלושה חברי הכנסת המהווים שליש ממספר חברי  ,נקבע

וצה של שני חברי כנסת עת סיעת ה תהא זכאית הסיעה החדשה למימון או לחלופין קבהסיע

 "האם" הינה סיעה קטנה בת עד שישה חברי כנסת. 

 

, כפי שעמדנו על כך בהרחבה לעיל, אין בעצם היותה זו אשר לטענת הרטרוספקטיביות בחקיקה .217

של הוראת חוק רטרוספקטיבית משום פגם או פסול, ובטח שלא מדובר בפגם חוקתי העולה לכדי 

מקום בו המחוקק מביע דעתו המפורשת כי דבר  –פט הנכבד. להיפך עילת התערבות בית המש

ובית המשפט יפרש את דבר החקיקה  ,חקיקה יחול רטרוספקטיבית, הרי שהוא מוסמך לעשות כן

 "(.חקיקה פרסונאלית ורטרוספקטיביתכחל רטרוספקטיבית )להרחבה ראו לעיל תחת פרק "

 

 להידחות.  רים בעניין זהמן הנימוקים המפורטים לעיל, דין טענות העות .218

 

 סוף דבר .ה

  

סמכות  חוסרלהידחות על הסף מחמת  ות, דין העתירראשית, עמדת המשיבים היא כי לסיכום .219

לדידם, אין זה ראוי כי בית המשפט הנכבד יתערב באופן כה בוטה במפעל כאשר שפיטות,  איו

מפעל הושלם בטרם חקיקת היסוד הנתון לסמכותה הייחודית של הרשות המכוננת, ובפרט 

עומדים בוודאי  היסודכי התיקונים האמורים לחוקי  ,, סבורים המשיביםשניתחקיקת היסוד. 

עילה כל ואף מטעם זה אין  ,בקנה אחד עם עקרונות היסוד החוקתיים של מדינת ישראל

כי אין להיעתר לטענות  ,, המשיבים סבוריםשלישיתלהתערבותו של בית המשפט הנכבד. 

דבר "פגמים" בהליך החקיקה או בפסלות החקיקה לאור היותה "פרסונלית" או העותרים ב

כפי שפורט ואף לא לטענותיהם ביחס לגופם של התיקונים לחוקי היסוד, "רטרוספקטיבית", 

 בהרחבה לעיל.   
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 מר צורי סיסו, מנכ"ל תנועת הליכוד. ו של בתצהירהמפורטות בתגובה זו נתמכות  העובדות .211

 

על הסף או  ותבגוף תגובה זו, בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לדחות את העתיר נוכח המפורטל .211

        בתשלום הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין. יםולחייב את העותר, מכל וכל ןלגופ
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