פרק א':  אמונה תמימה
 

 1.  להתעורר...

בשעת בוקר מוקדמת של שבת הגעתי אל ביתו של הרב חיים המתגורר סמוך לישיבה. לא הרגשתי נעים להפריע לו בשעה זו , מה עוד שהיה זה לפני התפילה, אך הבעיה שלי הייתה דחופה ביותר, עד שבקושי התאפקתי מלהעיר את הרב באמצע הלילה... פשוט ספרתי את  הדקות עד לשעה סבירה שבה ניתן היה לנקוש על הדלת... 
-  שבת שלום הרב, סליחה על השעה...  – אמרתי.
-  קרה משהו? – שאל הרב.
- כן, הרב, קרה.  אני שוקל לעזוב את הישיבה, ובכלל את הכול... 
- מה קרה?   
- לא ישנתי כל הלילה. התעוררתי בחצות מחלום בלהות,  בחלום שמעתי מישהו שואל אותי: מנין אתה יודע שיש אלוהים?"
- שאלה טובה... ומה ענית לו?
- לא יכולתי לענות, הרב, אפילו לא  הצלחתי לפתוח את הפה. פשוט לא  היה לי פה. כאילו מישהו מחק אותו. נשאר מקום חלק. 
כל כך הזדעזעתי מהחלום, עד שלא הצלחתי להירדם עוד .  הרי זה בדיוק מה שקורה לי במציאות. אני לא מסוגל  לענות על השאלה הזו אפילו לעצמי.  מילא אם הייתי סתם בחור דתי שמקיים תורה ומצוות, והנה בסוף חייו מתברר לו  שאין אלוהים, שהוא בכלל לא קיים – היה חבל, אבל לא נורא בסך הכול. מה כבר הפסדתי? יש הרבה חילוניים ששומרים שבת, חגים, אוכלים כשר... זה אפילו בריא. לא נסעתי לים ולא אכלתי חזיר? ביג דיל!  אבל אני הרי בחור ישיבה,  יושב ולומד כל היום מבוקר עד לילה!  כל הלימודים שלי מבוססים רק על ההנחה שיש מצווה ללמוד תורה. אחרת... מה אכפת לי מ'שובך יונים'? או מ'ביצה שנולדה ביום טוב'?!   זה  פשוט לא רלוונטי  לגבי !  לא נראה לי שאי פעם אגיע למצב שבו אחלוק את החצר שלי עם אחי... ואם דווקא כן אצטרך לחלוק, אז אלך לעורך דין.  למה   אני לומד גמרא? כי  ההנחה היא שמאחורי כל  סוגיה מסתתרים  עולמות עליונים, ואם כך – יש לכל זה ערך; אבל אם אין למעלה כלום –  אני סתם יושב כל היום ולומד דברים מיושנים מתקופות עברו!  שורף את כל החיים!!!  
לכן לא יכולתי להירדם... ועכשיו, סליחה, כבוד הרב, שבאתי אליך בשעה מוקדמת כל כך... אולי בבקשה תוכל לעזור לי, ולהוכיח לי במאה אחוז שהקב"ה קיים, ושהתורה היא אמת. אחרת... אחרת אין לי מה לענות לו, לזה ששמעתי בחלום... הוא כנראה צוחק עלי ...   
-  אני שמח מאוד שהתעוררת –  אמר הרב –  חבל שרוב בני האדם ממשיכים עדיין לישון!  הם מעולם לא שאלו את עצמם את השאלה הזאת. לא בחרו את דרכם בחיים. החילוניים, למשל, ברובם מעולם לא החליטו להיות חילוניים!  לא למדו את הנושא לעומק, לא חקרו, לא השוו בין הגישה החומרנית-חילונית לבין הגישה הרוחנית-דתית, לא הגיעו למסקנות הגיוניות ורציונליות. הם פשוט  סמכו  על מה שאמרו להם בבית הספר. לבחור חילוני יש בדרך כלל הורים  חילוניים, קרובים חילוניים, שכנים חילוניים  ומורים חילוניים, ולכן  גם הוא חילוני. ובדומה לכך גם הדתיים. מדוע הם מאמינים? כי כך אמרו להם במשפחה ובבית הספר, ההורים שלהם דתיים,  החברים דתיים והמורים דתיים, אפילו הרב שלהם  דתי!  לכן גם הם דתיים... תינוקות שנשבו בין הדתיים. גם הם לא בחרו דבר. לא השוו בין השיטות, לא חשבו, שקלו, ביררו והגיעו למסקנה, כלום!  הם דתיים או חילוניים מכוח האינרציה... ואילו אתה, ברוך השם, התעוררת באמצע הלילה!!! אשריך שלא יכולת להירדם! תתחיל לחקור! תתחיל לחשוב!   
- אבל אני לא יודע לחקור לבד! על מה לחשוב? כל השיעורים בישיבה בנויים על הנחת היסוד שאני  'מאמין'!  קודם כול אנחנו 'מאמינים בני מאמינים', ורק אחר כך נוכל ללמוד על הקב"ה, וכיצד ברא את העולם ומשגיח עליו.  אפילו השיעורים שלך, הרב, עוסקים בדברים אחרים לגמרי: גמרא, הלכה, מהר"ל...  אף אחד לא מסביר לנו מנין אנחנו בכלל יודעים שיש בורא לעולם,  ואיפה ישנה הוכחה שהוא נתן לנו את התורה.   
- נכון, אתה צודק – אמר הרב חיים – צריך לחזור בתשובה.   מה דעתך שמחר,  אם ירצה ה',   נלבן נושאים אלו בבית המדרש? 
- הוא ירצה, אני בטוח, אמרתי. אני חושב שיש עוד כמה חבר'ה שהיו שמחים להצטרף...
- מצוין, אך כעת  נזדרז, שלא נפספס את המניין...
 -סליחה הרב, אני לא יכול. אני חייב קודם כול לברר אם יש בכלל מישהו ששומע את התפילה שלי...
- לא כדאי לשנות את כל החיים בגלל הספק. אפשר לדבר בדרך...


 
  
 2.  הפתי המאמין 
בבוקר שלמחרת התיישבנו ארבעה חבר'ה סביב שולחנו של הרב חיים בבית המדרש. 
- עלה כאן רעיון – אמר הרב – להקים 'חבורה' לבירור אמונה. ננסה לחשוב יחד האם ניתן להוכיח מבחינה רציונלית את קיומו של הקב"ה, ואת העובדה שהוא נתן תורה לעם ישראל.   הייתם רוצים לעסוק בנושא זה? הוא מעניין אתכם?
- כן, ודאי! - אמרו כולם.
- טוב, אז נתחיל מהשאלה הראשונה: מה דעתכם, האם, באופן תיאורטי, ניתן להוכיח שאלוקים קיים?
- לא - ענו  כולם פה אחד:
תלמיד א': איך אפשר להוכיח קיום של משהו שאין לך מושג מהו?
הרב: שאלה טובה.  כדי לענות אביא לכם דוגמה מעולם הפיסיקה הגרעינית. ישנם חלקיקים תת אטומיים שאיש לא ראה,   ולא ידוע עליהם הרבה. לדוגמה 'קווארק'[footnoteRef:1]. זהו  אחד ‎מאבני הבניין הבסיסיות ביותר של החומר, שידועות כיום ‏בפיסיקה‎.‎ גילו אותו המדען הישראלי פרופ' יובל נאמן ועוד מדען יהודי מאמריקה שקיבל פרס נובל על התגלית. אבל אף לא אחד בעולם ראה  קוורק וכנראה גם לא יראה אותו בעתיד.  [1:   באנגלית  quark : .] 

תלמיד ב': אז איך גילו אותו ?
הרב: על פי השפעתו על החומר. על פי תוצאות תפקודו.  זו רק דוגמה, אבל עצם האפשרות לדעת דבר מה על  משהו מסוים בלי להכירו על כל  פרטיו –   קיים מבחינה הגיונית.
תלמיד ג': אבל הרב, אילו ניתן היה להוכיח שהקב"ה קיים –  לא היו נשארים חילוניים בעולם... 
הרב: בכל שנה נהרגים בישראל ארבע מאות איש בתאונות  דרכים. כל קורבן הוא טרגדיה נוראה. אבל בנושא העישון הפרופורציות שונות לגמרי: בכל שנה בארץ מתים מעישון עשרת אלפים אנשים![footnoteRef:2]  [2:  מוטי גל פורסם בידיעות אחרונות  :  10,000 ישראלים מתים מדי שנה מעישון.
בעולם: 4 מיליון אנשים מתים מדי שנה מאותה סיבה. מומחים צופים שעד שנת 2030 יגיע מספרם לעשרה מיליון בשנה. 38 אחוז מהגברים בארץ מעשנים, לעומת 24 אחוז מהנשים.  
,  ] 

תלמיד ג': בהתנדבות!  
תלמיד ד': איך זה קשור לאמונה בבורא?
הרב: רוב האנשים לא חיים על פי השכל.  מיליארדים  של בני אדם מעשנים. ‏ תלמיד ג': הם פשוט מכורים!
תלמיד א': גם החילוניים מכורים לחופש שלהם. הם לא מחפשים את האמת, הם מחפשים מה שנוח להם.
תלמיד ד': איך אתה יודע? אולי הם פשוט מאמינים במדע, בשכל?
 תלמיד ג': במדע ובשכל לא צריך להאמין. או שהדבר מוכח או שלא.  
תלמיד ב':  אבל נניח שהוא כן קיים. מה זה משנה לי? ממילא הוא מעל הבנתי ותפיסתי, לכן לא אדע עליו באמת אף פעם.
תלמיד א': אבל ‏כתוב במפורש:

 " ...אתה הָרְאֵיתָ לדעת כי ה' הוא האלה-ים.  אין עוד ‏‏מלבדו"[footnoteRef:3],  [3:  דברים ד לה‏  וגם בהמשך  : "‏וידעת היום ‏והשבֹת אל לבבך  כי ה' הוא האלה-ים ‏בשמים ממעל ועל ‏הארץ מתחת. ‏אין עוד",   וכן: "דעו כי ה' ‏הוא אלה-ים...‏"‏ (תהלים ק ג)] 


   ויש  עוד הרבה  פסוקים כאלה. ‏  
תלמיד ב':   איך זה עונה על השאלה שלי?
הרב: הידיעה היא חיבור, קשר.  הרי כעת אנחנו מדברים ‏ומבינים זה את זה למרות שמאחורי כל אחד מאתנו מסתתר עולם ‏ומלואו שאינו מוכר לזולתו.
 תלמיד ב': אבל  זה לא אותו דבר. אלוקים הוא נצחי, ואילו אנחנו ‏‏– לא.‏
הרב: כל אחד מאתנו הוא חלק אלו-ה ממעל. לכולנו נשמה אין-סופית. ועם זאת ‏אנחנו יכולים להתחבר אחד לשני, יכולים להבין זה את זה, להכיר, ‏לדעת. ‏
תלמיד ד': מבחינתי ההוכחה היחידה שיכולה לשכנע, היא הוכחה מוחשית, כזאת שניתנת לקליטה פיסית-חושית.  אבל  זה בלתי אפשרי ביחס לאלוקים, לכן מבחינתי לא יכולה להיות שום הוכחה לקיום הבורא. 
הרב:  צריך לדעת  שקיימת קליטה ודאית יותר מהחושים. את החושים ניתן להשלות. אתה רואה כביש רטוב אך זו פאטה מורגנה –  תעתועי  ראייה, אתה בטוח שאתה אוכל שוקולד, אבל באמת מהפנטים אותך. אפשר לגרום לאדם להריח ריחות או לשמוע צלילים על ידי גירוי אזורים מסוימים במוח.  לעומת זאת קליטה שכלית היא בטוחה הרבה יותר. ישנן ידיעות שכליות שפשוט לא ניתן להפריך. 
תלמיד ב': אפשר דוגמה?
הרב: למשל, אני יודע בוודאות גמורה שאתה נולדת מאמא שלך, למרות שמעולם לא ראיתי אותה.  
תלמיד ג': אולי שיבטו אותו כמו את הכבשה דולי?
הרב:  גם הכבשה דולי נוצרה מכבשה אחרת שהייתה אמא שלה. בצורה של שיבוט, בצורה טבעית, או בהפריית מבחנה. לכל אחד יש מקור שממנו הוא בא. לא חייבים לראות זאת. ההיגיון הוא הרבה יותר ודאי מקליטה חושית ורגשית. לפי הרמב"ם זהו צלם האלוקים שבאדם[footnoteRef:4].  לא יעלה על הדעת  להתעלם מהשכל  בבירור יסוד האמונה שלנו. על פי  ניתוח  שכלי  קר  אי אפשר להסביר את קיום העולם, ללא ההנחה  שהוא תוצאה של מעשה תבוני. [4:    "  ונאמר באדם מפני זה העניין - רצוני לומר, מפני השכל האלוהי המדובק בו - שהוא ב'צלם אלוהים ובדמותו"  מורה נבוכים - חלק א פרק א 
] 

תלמיד ב': האמת, אני לא זקוק לשום בירור שכלי. אני פשוט מאמין בכל לבי וזהו. 
תלמיד א': מאמין? על סמך מה?
תלמיד ב':  אני מרגיש את האמונה פה, בלב. 
תלמיד ג': אז מה ההבדל בין האמונה שלך לאמונה של עובד עבודה זרה? גם הוא מרגיש בכל הלב את כל השטויות שלו.
תלמיד ב': מה אכפת לי ממנו? למה אני צריך להשוות את עצמי אליו? אני מאמין וזהו. אמונה תמימה.
הרב:  לפי  הרמב"ם  אין ראוי להאמין בשום דבר שלא הוכח בצורה חד משמעית[footnoteRef:5] . אמונה כזאת איננה אידיאלית, היא לא מתאימה לעם חכם ונבון.    [5:  כתבי הרמב"ם – אגרת הרמב"ם לחכמי קהל עיר מארשילייא] 

תלמיד ב': מה? אם אני מאמין בצורה פשוטה,  כמו ילד שמאמין להוריו, זה לא בסדר? 
הרב: זה בסדר. אבל אתה כבר לא ילד. כל הורה רוצה שהילד שלו יגדל ויתפתח. אחרת הוא יהיה אינפנטילי... לכן אנחנו מתפתחים. בין כיחידים בין כאומה.  הדורות הולכים ומשתכללים.  אם הקב"ה נתן לאדם כוח גרעיני שיכול להרוס את כל העולם, סימן שכבר גדלנו. לילדים לא נותנים לשחק בגפרורים...
תלמיד ב': אבל  כתוב שיש ירידת הדורות:  "אם ראשונים בני מלאכים – אנחנו בני אנשים. ואם ראשונים בני אנשים – אנו כחמורים".[footnoteRef:6] [6:  מסכת שבת, דף קי"ב, עמוד ב':] 

הרב: זה נכון ביחס לאנשים פרטיים. אין בדורנו אף אחד כמו ה"חתם סופר", ובדורו של ה"חתם סופר" לא היה אף אחד כמו הרמב"ם, ובדורו של הרמב"ם לא היה אף אחד כמו האמוראים, וכן הלאה... אבל בכלל האומה יש עלייה מתמדת.[footnoteRef:7]    הגמרא אומרת שהעולם הולך ומתפתח:   [7:  הרב צדוק הכהן מלובלין בצדקת הצדיק (עמוד ‎116); הרב אברהם יצחק הכהן קוק    באגרות הראי"ה (חלק א עמוד שסט) ובאורות הקודש (חלק ג עמודים ריז-ריט).] 


"ששת אלפים שנה הוי העולם; שני אלפים תוהו, שני אלפים תורה, שני אלפים ימות המשיח"[footnoteRef:8] [8:  עבודה זרה  ט ,א.   ‏] 


ברור שבאחרית הימים יהיה העולם עליון יותר.  וכבר היום רואים שמאז חורבן בית המקדש לא היו כל כך הרבה לומדי תורה בעם ישראל כמו היום. הקמנו את המדינה, שחררנו את ירושלים – האם ניתן להגדיר זאת כירידה? 
תלמיד ג':  בעבר רוב הנשים בכלל לא ידעו קרוא וכתוב.
הרב: ברור שגם האמונה חייבת להתפתח. לא רק החכמה והטכנולוגיה. 
תלמיד ב':  מה זאת אומרת התפתחות האמונה? או שאתה מאמין או שלא. איך האמונה יכולה להתפתח?
הרב:  למשל כשאתה יודע למה אתה מאמין, ויכול להסביר ולהוכיח  את זה.
תלמיד ב': ואם יש אדם שפשוט מאמין בה' וזהו, בלי 'פלסף'! האמונה שלו לא מספיק טובה?
הרב: מי שמאמין ללא ביסוס רציונלי הוא נאיבי, פתי לפי הרמב"ם[footnoteRef:9]:  [9: . "...אבל מי שיאמין בדבר אחד שאינו משלושת המינים האלה, עליו נאמר פתי יאמין לכל דבר." ( אגרת הרמב"ם לחכמי קהל עיר מארשילייא)] 

תלמיד ג': אל תיקח את זה באופן  אישי, כפרה. אם הרמב"ם היה מכיר אותך הוא לא היה כותב ככה...
תלמיד ב' :  מה  זה קשור אליי?  כל היהודים בכל הדורות היו נאיביים? טיפשים?! 
הרב: לא. בכל הדורות  פשוטי העם קשורים לתלמידי חכמים שיודעים את עומקה של התורה. על זה אומר דוד המלך בתהילים: 

 יְבָרֵךְ יִרְאֵי ה' הַקְּטַנִּים עִם הַגְּדֹלִים" [footnoteRef:10] .  [10:    תהילים  קטו , יג.‏] 


על ידי שהקטנים מתקשרים לגדולים, גם הם מתברכים...
תלמיד ב': אז למה אמונה כזאת, בלי חקירות והתחכמויות, נפוצה כל כך בעם ישראל? 
תלמיד ג': כנראה על זה נאמר: "שֹׁמֵר פְּתָאיִם ה'..."[footnoteRef:11] [11:   ספר תהילים פרק קטז ‏] 

תלמיד ב': תאמין לי הרב, לסבתא שלי הייתה אמונה חזקה מאוד! לא פחות מכל החכמים הגדולים!
הרב: לפני כמאה שנה הרידב"ז [footnoteRef:12]  אמר לרב קוק משהו דומה: 'לסבתי הייתה אמונה גדולה, ללא כל החקירות וכל הידיעות'. הרב קוק ענה לו: 'ודאי שסבתא שלך הייתה  אישה צדיקה, אך  את האומה לא בונים על אמונה של סבתא'.  [12:   הרב יעקב דוד וילובסקי שהיה רבא של צפת.] 

תלמיד ד': אבל תכל'ס, עם ישראל כבר הצביע ברגליים  ועזב  את 'האמונה התמימה' הזאת,  והיום כתשעים אחוזים מעם ישראל בכל העולם מגדירים את עצמם כחילוניים.
תלמיד ב' : שמעתי שרק שבעים אחוז...
תלמיד ד': שבעים אחוז במדינת ישראל בלבד, ואילו בעולם כולו –  כתשעים. בדורנו כבר לא קונים הסברים פשטניים של  אמונה. 
 הרב:  נכון.  ה'דתיות העממית' כבר לא מספקת אותם.  אומר על כך  הרב קוק:

 "...אי אפשר עוד להסביר גם אמונה פשוטה לאנשים בינוניים, כ"א ע"פ הרחבת הדעת
 רזי עליון שהם עומדים ברומו של עולם". [footnoteRef:13]  [13:  אורות האמונה   61‏] 


 ובמקום אחר אומר הרב:  

"כל מי שחונן בשכל לא יוכל
 להסתפק בלא היגיון שכלי, ואצלו לא תקום תמימות האמונה כי-אם כשתתחבר עם אור
 הדעת, ואם ימאס זה את הדעת תהיה אמונתו מלאה תוך ומרמה".  [footnoteRef:14] [14:     מוסר אביך עמוד סב] 


תלמיד ג': טוב, האמירה הזאת לא רלוונטית לכל אחד...
תלמיד ב': למה? 
תלמיד ג': כי הרב דיבר רק על מי שחונן בשכל...  
הרב: לא.  זה לא בסדר לדבר כך. עם חכם ונבון אנחנו.
תלמיד ג': סליחה...   
הרב:   הרב קוק מסביר שגם התגברות הכפירה בעם ישראל נובעת מהרצון של הדור לדעת, לא רק להאמין. 

"החוצפה דעקבתא דמשיחא מתבטאת בכפירה, ויסוד הכפירה בא מצד חוסר הנטייה של אמונה, וחוסר נטייה זו בא, מפני שהעולם עומד מוכן כבר להארה גדולה, שכל צפוני צפונות יהיו מובנים, ועין בעין יראו בשוב ד' ציון. על-כן הולך הוא כשרון האמונה ומפנה את מקומו לכשרון יותר נעלה ונשגב ממנו, שהוא כשרון הדעת, וישרים הם דרכי ד' צדיקים ילכו בם".[footnoteRef:15]  [15:  שמונה קבצים  / קובץ ח  / רכא.‏ וכן בהמשך הפסקה: "ואם כשרון האמונה מתדלדל בהם באיזה מדה, מכירים תיכף לספוג במדה זו את אור הדעת ‏הממלא את מקומו, ואת האמונה מעלים הם אל מקום היותר נשגב, שגם בהיותם מוארים באור דעת ‏הם צריכים עדיין להארת אמונה בבחינה עליונה זו. ובזה הם הולכים מחיל אל חיל, ויראו אל ‏אלהים בציון, ברב עוז ותעצומת קדש". ‏] 


לא מתוך פחיתותו  עזב עם ישראל את האמונה של סבתא, אלא מתוך גדלותו.  
תלמיד ב': אבל אותי האמונה הפשוטה כן מספקת. חייבים ללמוד פילוסופיה כדי להאמין בצורה נכונה?
תלמיד א':  מה תגיד  לחבר שלך בצבא, או לאחיך הצעיר? 
תלמיד ב' : שאני מאמין בכל הלב שיש ה' בעולם.   אני כבר אמצא דרך איך להסביר לאחי. דברים שיוצאים מן הלב נכנסים אל הלב.
הרב:  לפי רבי יהודה הלוי האדם התמים אינו יכול להסביר את אמונתו לחברו:

 "האדם התמים אינו יכול להועיל הרבה לחברו בדרכי הלימוד ולא להשיב על שאלותיו בדרכי חכמת הדברים". [footnoteRef:16] [16:  ספר הכוזרי - מאמר חמישי אות א - כח] 


  רק החכם יכול להסביר לאחרים את עיקרי האמונה:

 "בעל חכמה, לעומת זה, מתהדר בחכמה,  מדמה עד כי כל שומעו מוצא בו יתרון על פני התמים ההוא הטוב".       
  
תלמיד ב' : אני לא מבין, אין שום ערך לאמונה פשוטה?
הרב:  יש לה ערך גדול, ערך עצום! אבל  רק למי שלא מסוגל ליותר, למי שמוגבל... אך מי שיש לו  יכולת – חייב לחקור את עיקרי האמונה.  
     ראו מה כותב על כך  רבנו בחיי :

 " כל מי שיוכל לחקור על העניין הזה והדומה לו מן העניינים המושכלים בדרך הסברה השכלית, חייב לחקור עליו כפי השגתו ‏וכוח הכרתו... והמתעלם מחקור [באמיתתו ובבירורו]  הרי זה מגונה... הוי שקוד ללמוד תורה ודע מה שתשיב לאפיקורוס... ‏וכבר התבאר מן השכל ומן הכתוב ומן הקבלה, שאנו חייבין לעיין במה שנוכל להשיג בירורו בדעתו".‏ [footnoteRef:17] [17:  חובות הלבבות  פ"ג] 


תלמיד ב': אבל יהודים הם מאמינים בני מאמינים! זה בטבע שלנו!
הרב:   הטבע  שלנו הוא דווקא לא להאמין  בקלות לכל דבר, אפילו כאשר רואים נסים גלויים. וכך אומר הרמב"ם: 

[bookmark: 2]  "משה רבנו--לא האמינו בו ישראל, מפני האותות שעשה:  שהמאמין על פי האותות- יש בלבו דופי, שאפשר שייעשה האות בלאט וכישוף...[footnoteRef:18] [18:  משנה תורה - ספר המדע - הלכות יסודי התורה פרק ח,  א] 


[bookmark: 3]תלמיד ב':  נכון, עם ישראל לא האמין בגלל הנסים, אלא הייתה להם אמונה פנימית, בלב.
הרב: לפי הרמב"ם עד שבני ישראל קלטו בעצמם את ההופעה האלוקית במעמד הר סיני, אמונתם במשה רבנו לא הייתה שלמה! 

 "הנה אנוכי בא אליך בעב הענן, בעבור ישמע העם בדברי עמך, וגם בך יאמינו לעולם" (שמות יט,ט):  מכלל שקודם דבר זה, לא האמינו בו נאמנות שהיא עומדת לעולם, אלא נאמנות שיש אחריה הרהור ומחשבה".[footnoteRef:19] [19:  שם] 


וכך גם אומר  רש"י שעד שהקב"ה נגלה לעם ישראל בהר סיני היה להם ספק:  

   
"את דברי העם וגו' - תשובה על דבר זה שמעתי מהם שרצונם לשמוע ממך. אינו דומה השומע מפי שליח לשומע מפי המלך רצוננו לראות את מלכנו". [footnoteRef:20] [20:  רש"י על שמות פרק יט פסוק ט] 


[bookmark: 4][bookmark: 5][bookmark: 6] 

תלמיד ב': אבל אני זוכר שגם רבי יהודה הלוי בכוזרי אומר שצריך להאמין בתמימות: 

"אומר אני תורת האלהים היא ומי שקיבלה בתמימות בלי התפלפלות ובלי התחכמות מעלה הוא מן המתחכם והחוקר. אך מי שנטה מן המדרגה העליונה הזאת אל המחקר, מוטב לו כי יבקש טעם לדברים האלה אשר יסודם בחכמה האלוהית, מאשר יעזבם לסברות רעות ולספקות המביאים את האדם לאבדון"[footnoteRef:21]   [21:  ‏   ספר הכוזרי  א, כו‏] 

 
הרב: יפה מאוד! טוב שאתה זוכר את הציטוט הזה. ובכל זאת בהמשך אומר רבי יהודה הלוי דבר אחר: 

  "אמר החבר:  וכי יש בתוכנו נפש שלוה שאינה נפתית לדעות השונות המנסרות בעולם דעות חכמי הטבע והאצטגנינים דעות בעלי הטלסמאות והמכשפים דעות בעלי הקדמות והמתפלספים וכדומה לאלה?  בימינו אין אדם מגיע אל האמונה כי אם לאחר שעבר את כל מדרגות הכפירה המרובות"[footnoteRef:22].    [22:     ספר הכוזרי  ה,  ב ‏.] 


תלמיד ד': אם  כך היה  בדורו של  רבי יהודה  הלוי, לפני אלף שנה, מה יש לדבר על זמננו? 
תלמיד א' : אבל הכוזרי לכאורה סותר את עצמו! בחלק א' הוא אומר שצריך להאמין בצורה תמימה, וכאן הוא אומר שאין אנשים כאלה בעולם? איך זה מסתדר?
הרב: שימו לב שבפרק א' הוא מדבר על התורה, ואילו בפרק ה'  על האמונה.
תלמיד א': מה ההבדל?
הרב: את התורה, אחרי שקיבלנו, צריך  לקיים בתמימות; אבל את יסוד האמונה שעליו מבוססת גם קבלת התורה – עלינו לבדוק היטב, כי זהו היסוד של הכול. עליו מושתתת גם קבלת התורה עצמה.
תלמיד ב': אבל מדוע חייבים לבדוק את היסוד הזה מתוך כפירה? למה לא לקבל אותו בפשטות? 
הרב:  נראה לי שאלו ואלו דברי הרב קוק מפורשים, שאומר שצריך מצד אחד להאמין בתמימות, ומצד שני לחקור מתוך הכפירה דווקא: 

"אבל תכלית דרך הישרה היא,
 שכל כח לא ימעט את חברו, ולא יתמעט על ידו, כ"א יתגלה בכל מלוא עזו, כאילו
 היה הוא השולט לבדו. כח האמונה צריך שיהיה שלם כ"כ כאילו אין לו שום
 אפשרויות של מחקר, ולעומת זה צריך שיהיה כח החכמה כ"כ מעולה ומזורז כמו
 לא היה כלל כח של אמונה בנפש"[footnoteRef:23]. [23:  ‏  אורות עמוד קסז               ‏] 


תלמיד ד': אמרתי לכם! צריך לחקור את האמונה  כאילו אתה לא מאמין בה'!
 תלמיד ב': אבל היו כאלה שכתבו לא לעסוק בחקירות שכליות, ולימדו שעדיף להישאר באמונה תמימה. למשל רבי נחמן מברסלב.
הרב: רבי נחמן היה תלמיד חכם וצדיק גדול, אך דבריו לא נכתבו בצורה מסודרת ושלמה, אלא פסקאות פסקאות שנאספו על ידי תלמידיו,  כך שקשה לראות את שיטתו במלואה.  כאשר הוא אומר דבר מה בקטע אחד,  יש לדעת שהוא מתכוון להשלים את התמונה בקטע אחר,  ולכן אי אפשר להתייחס לדבריו במקום אחד כאל תורה שלמה. ומלבד זאת, מה שהתאים לתקופה אחת לא תמיד מתאים לתקופה אחרת. 
תלמיד ב': איך זה יכול להיות? הרי דברי תורה חייבים להתאים לכל הזמנים ולכל הדורות?!
הרב: אין זה מדויק. רק דברי התנ"ך, התנאים והאמוראים נכתבו או נאמרו לכל הדורות. ואילו מתקופת הראשונים והלאה יש דברים שנאמרו על ידי רבותינו המכוונים בעיקר לאנשי דורם, בנושאים כמו: הדרכות  חברתיות, מוסר, הנהגות  חיים  ועוד. דברים אלה אין להם את אותו מעמד של חז"ל . ואכן, אפשר למצוא  הדרכות של חכמים שהתאימו לדורות שלהם ואינן מתאימות לדורות שלנו. קחו לדוגמה את מה שכתב  רבי נחמן בקשר לרפואה:  

"... מי שיש לו חולה בתוך ביתו ואפילו אם החולי חזק חס ושלום רחמנא ליצלן אף על פי כן ישליך על ה' יהבו ויישען באלוקיו לבד ואל יעסוק ברפואות ודוקטורים כלל, אפילו במקום שיש דוקטורים מופלגים אף על פי כן אל יסמוך עליהם ואל ימסור חייו בידם, כי הם קרובים למיתה יותר מחיים רחמנא לצלן". [footnoteRef:24] [24:  ‏  ספר שיחות מוהר"ן אות - נ ‏] 


תלמיד א': בזמנו של רבי נחמן הרפואה לא הייתה  מפותחת. רופאים אפילו לא שטפו ידיים לפני הטיפול בחולים, והם עצמם היו מעבירים מחלות מחולה לחולה. 
הרב: ולכן רבי נחמן כתב עליהם כך: 

  "רוב הדוקטורים המצויים במדינתנו אשר רובם אינם יודעים בין ימינם לשמאלם והם רוצחים ממש והורגים נפשות בידיים  חס ושלום, צריך לברוח מהם כמטחווי קשת לבל ימית עצמו או החולה שמוסר להם בידיים חס ושלום".

תלמיד ג': אבל היום  עם הרפואה המודרנית, ברור שרבי נחמן היה  הולך בעצמו לרופאים. עובדה, כל גדולי ישראל היום,  כולל גדולי חסידות ברסלב נוסעים  לבתי חולים אם יש צורך.
הרב: נכון. והוא הדין ביחס להעמקה בלימוד האמונה. יכול להיות שאם רבי נחמן היה חי היום, והיה רואה איך רוב עם ישראל התרחק מהתורה והמצוות, ומתייחס לאמונת ישראל  כאל דבר פרימיטיבי, מתוך שלא למד את האמונה לעומק – אולי  היה מעודד ללמוד את כתבי הרמב"ם הפילוסופיים כדי לדעת מה להשיב לנבוכים...
תלמיד ב': לפי דעתי, רבי נחמן דגל באמונה תמימה לא כברירת מחדל אלא לכתחילה, כאידיאל!
הרב: טוב. אז אולי בפעם הבאה נתמקד באמונה התמימה...   
   
 3.    "אַשְׁרֵי תְמִימֵי דָרֶךְ" ‏  
הרב: בפעם הקודמת סיכמנו שנברר האם לפי רבי נחמן מברסלב עדיף לא לחקור את האמונה, ולכתחילה צריך להאמין בצורה תמימה ללא העמקה שכלית.  את הבירור שלנו נתחיל בגילוי נאות. אני לא חסיד ברסלב ואינני מומחה לכתבי רבי נחמן. אבל במבט פשוט, מהצד, יש לי תחושה שלא פעם דברי רבי נחמן מעוותים ומסולפים. 
תלמיד ב': למה הרב מתכוון? אפשר דוגמה? 
הרב: בדרך כלל מציגים את רבי נחמן בתור זה שמדריך את האנשים להיות פשוטים ונאיביים. כאילו להיות תם עדיף מלהיות חכם.  כביכול אין צורך בהעמקת האמונה, והעיקר להיות שמח. אך ממה שאני הספקתי ללמוד, רבי נחמן דיבר רבות אודות  הערך הגדול של החכמה, וכן דיבר על כך שיש צורך לחקור את האמונה דווקא על פי השכל. וכך הוא פותח את ספרו העיקרי 'ליקוטי מוהר"ן' :  
  
‏"אַשְׁרֵי תְמִימֵי דָרֶךְ" (תהילים קיט) ... אִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי צָרִיךְ תָּמִיד לְהִסְתַּכֵּל בְּהַשֵֹּכֶל, שֶׁל כָּל דָּבָר, וּלְקַשֵּׁר עַצְמוֹ אֶל הַחָכְמָה וְהַשֵֹּכֶל שֶׁיֵּשׁ בְּכָל ‏דָּבָר, כְּדֵי שֶׁיָּאִיר לוֹ הַשֵֹּכֶל, שֶׁיֵּשׁ בְּכָל דָּבָר, לְהִתְקָרֵב לְהַשֵּׁם יִתְבָּרַךְ עַל - יְדֵי אוֹתוֹ הַדָּבָר. כִּי הַשֵֹּכֶל הוּא אוֹר גָּדוֹל וּמֵאִיר לוֹ בְּכָל ‏דְּרָכָיו, כְּמוֹ שֶׁכָּתוּב (קֹהֶלֶת ח): "חָכְמַת אָדָם תָּאִיר פָּנָיו":‏ וְזֶה בְּחִינַת יַעֲקֹב. כִּי יַעֲקֹב זָכָה לַבְּכוֹרָה שֶׁהוּא רֵאשִׁית, שֶׁהוּא בְּחִינַת חָכְמָה... אֲבָל מִי שֶׁאֵינוֹ מְקַשֵּׁר עַצְמוֹ אֶל הַשֵֹּכֶל וְהַחָכְמָה ‏וְהַחִיּוּת, שֶׁיֵּשׁ בְּכָל דָּבָר, זֶה בְּחִינַת עֵשָׂו שֶׁבִּזָּה אֶת הַבְּכוֹרָה..." [footnoteRef:25]‏ . [25:  ‏  ספר ליקוטי מוהר"ן - מהדורא קמא סימן א ‏ראה עוד: ‏‏  ספר ליקוטי מוהר"ן - מהדורא קמא סימן פ : "וְכַוָּנָתוֹ יִתְבָּרַךְ שְׁמוֹ בָּזֶה, כְּדֵי שֶׁיּוּכַל כָּל אָדָם הַיִּשְׂרְאֵלִי לְדַבֵּר דִּבּוּרִים שֶׁל קְדֻשָּׁה לִפְנֵי הַשֵּׁם יִתְבָּרַךְ. וּמַה הוּא קְדֻשָּׁה, חָכְמָה, כִּי ‏חָכְמָה נִקְרָא קְדֻשָּׁה כַּנּוֹדָע (ב). וְזֶהוּ כְּשֶׁאָדָם מְדַבֵּר בְּתוֹרָה וּתְפִלָּה בְּחָכְמָה וָשֵׂכֶל, וּמֵבִין וְשׁוֹמֵעַ מַה יְּדַבֵּר, נִקְרָא קְדֻשָּׁה. וְיֵשׁ ‏לְהַשֵּׁם יִתְבָּרַךְ תַּעֲנוּג גָּדוֹל מִזֶּה, כִּי נִבְנֶה מִזֶּה מֹחִין, שֶׁהִיא חָכְמָה, וְהַדִּבּוּר, שֶׁהוּא בְּחִינַת יְרוּשָׁלַיִם". ועוד במקומות רבים. ‏וכן ראה עוד:    ספר ליקוטי מוהר"ן - מהדורא קמא סימן פ 
וְכַוָּנָתוֹ יִתְבָּרַךְ שְׁמוֹ בָּזֶה, כְּדֵי שֶׁיּוּכַל כָּל אָדָם הַיִּשְׂרְאֵלִי לְדַבֵּר דִּבּוּרִים שֶׁל קְדֻשָּׁה לִפְנֵי הַשֵּׁם יִתְבָּרַךְ. וּמַה הוּא קְדֻשָּׁה, חָכְמָה, כִּי חָכְמָה נִקְרָא קְדֻשָּׁה כַּנּוֹדָע (ב). וְזֶהוּ כְּשֶׁאָדָם מְדַבֵּר בְּתוֹרָה וּתְפִלָּה בְּחָכְמָה וָשֵׂכֶל, וּמֵבִין וְשׁוֹמֵעַ מַה יְּדַבֵּר, נִקְרָא קְדֻשָּׁה. וְיֵשׁ לְהַשֵּׁם יִתְבָּרַךְ תַּעֲנוּג גָּדוֹל מִזֶּה, כִּי נִבְנֶה מִזֶּה מֹחִין, שֶׁהִיא חָכְמָה, וְהַדִּבּוּר, שֶׁהוּא בְּחִינַת יְרוּשָׁלַיִם. 
 ] 


שמתם לב מה זה 'תמימי דרך'? 
 תלמיד א': ואיך הוא מכנה את אלה שמזלזלים בשכל? תכונה של עשיו הרשע!      
תלמיד ג': מעניין, האם רוב חסידי ברסלב יודעים שכך רבי נחמן מגדיר מה היא תמימות?  
תלמיד ב': אבל יש לו סיפור על החכם והתם,  והחכם מגיע בסופו של דבר לגיהינום, ואילו התם הופך למלך!
תלמיד ג': שם הוא רק תם. לא מטומ...
תלמיד ב': אבל כתוב "תמים תהיה עם ה' אלוקיך"!
תלמיד ד': תמים זה שלם.  לא כתוב 'נאיבי' תהיה עם ה' אלוקיך.
תלמיד א': ואם יש אדם שפשוט מאמין באמונה תמימה, והוא עצמו בכלל לא יודע במה הוא מאמין, רק מרגיש שיש מישהו ששומר עליו...?
הרב:  עיקר השאלה הוא מה מתכוון אדם כזה. אם הוא מקשר את אמונתו לאמונת ישראל ומוכן לבטל את דעתו בפני תלמידי חכמים, אזי לאמונתו יש מקום. כותב הרב: 

" בתוך חללה של האמונה גם האמונה הנמוכה יש בה תועלת, אבל להנהיג את החיים אין רשות כי-אם לאמונה הגבוהה. 
וכאשר הרשמיים של האמונה נחלתם היא האמונה הנמוכה התרבות מגרשת אותם מגבול הנהגת החיים, ואין לדבר תרופה כי-אם לשוב לאמונה הגבוהה"[footnoteRef:26].  [26:  מוסר אביך  / מדות הראיה  / אמונה ל.‏] 


 מכאן רואים שאמונה כזאת איננה אידיאלית.  היא לא לכתחילה. השאיפה שלנו היא לאמונה עמוקה ומבוררת. אמונה גדולה.
 תלמיד ב': אבל  מה לעשות? לא כולם גאונים, ישנם גם  אנשים פשוטים. בלי קונצים! כמו עזרא סימן טוב בספר של הרב סבתו 'עפעפי  שחר'! הרב קרא? שם האדם הפשוט עם האמונה התמימה הוא כן הגיבור הראשי.
הרב: שאלתי את הרב חיים סבתו עצמו, האם בשבילו הדמות הזאת של איש פשוט היא דגם ליהודי האידיאלי, והוא ענה לי כי בשום אופן לא. דמות זו יש לה חשיבות, יש לה ערך, אך היא איננה דגם לחיקוי.   אומר הרב קוק: 

"בזמן הזה צריך להסביר את כל ענייני האמונה, התורה והעבודה על פי דרך השכל". [footnoteRef:27] [27:     שמונה קבצים א רטו] 

 
 אין אנחנו רוצים לבטל את האמונה הפנימית והטבעית שלנו!  יש בה אור עליון. וכך מאיר לנו הרב קוק בדבריו: 

  "דווקא באמונה אלוהית פשוטה, שאין בתוכה שום הגבלה ושום התחכמות אנושית, מתגלה האור העליון, והזיו הפנימי של החיים היותר שלמים". [footnoteRef:28] [28:   אורות האמונה    105  / א‏  ע"ע: "...והננו מרוממים את הערך של ההכרה הטבעית, הטבועה עמוק בנשמה, למעלה מכל ההתלמדות".  (אורות הקודש  ב , תלז ,כז) וכן: "דוקא ע"י לבוש הקבלה והאמונה הפשוטה תתגלה התמצית האמתית שהיא צורת החיים הפנימיים". (  מדות הראיה  / אמונה)] 


אבל  כל זה דווקא  כאשר  המציאות היא שלמה ומתוקנת זאת אומרת  שאנחנו חיים באטמוספרה הנבואית:  

"...כשהעולם מתוקן נעשית נקודת אמונה עליונה בריאה וטבעית זו, המושלת בגאות עולם, ובני אדם מביטים וננהרים, מתמלאים חיי גודל ועז ואהבת הבריות..." 

אבל  כשהעולם איננו מתוקן חייבים להשתמש בחכמה ובלימוד כדי לדעת כיצד ניתן לחיות על פי הפנימיות הטבעית והתמה שלנו. במציאות, בפועל, האמונה חייבת להתנקות על ידי המוסר והדעת.

 "האמונה בה בעצמה סיגים מזיקים, אשר תיטהר בכור המוסר והדעת, ואז תתגלה
 בטהרתה".[footnoteRef:29]  [29:  מוסר אביך עמוד סב ‏] 



החקירה השכלית ותמימות האמונה אלו הם שני צדדים של אותו מטבע. אין ביניהם ניגוד.[footnoteRef:30]  אדרבה, הם משלימים זה את זה. ולכן, בהשגחה אלוקית  האמונה הייתה צריכה  להתברר גם על פי השכל  ו"חכם עדיף מנביא".   [30:  האהבה העדינה להקנינים הרוחניים של האומה, אומרת היא ממש מה שאומרת יראת שמים ‏הפשוטה והאמונה התמימה, ורק חסרון הבנה יביא ... לחשוב שהם מתנגדים זה לזה. ‏ ‏   (אורות עמוד קנ) ‏] 


תלמיד ד': אני חושב שעיקר הכוח של האדם הוא השכל. לכן האמונה צריכה להיות שכלית דווקא!
הרב: אמונתנו היא פנימית, היא טמונה בתוכנו. כל מה שאנו לומדים, למעשה, רק חושף ומגלה מה שכבר טבוע בנו. אומר החבר:   
 
"מגמתו האחרונה של בעל חכמת הדברים בכל אשר הוא לומד ומלמד היא כי תעלינה ‏בנפשו ובנפש תלמידיו אותן אמונות אשר בנפש התמים ההוא הן טבועות מטבע". ‏[footnoteRef:31] [31:  ספר הכוזרי - מאמר חמישי אות טז. ‏] 


    בכל הדורות זו הייתה גישתם  של  תלמידי חכמים. מצד אחד אמונה תמימה וטוטלית, ומאידך גיסא – גישה ביקורתית.  הם תמיד בודקים את עצמם ואת יסודות אמונתם: "מנא הני מילי" – זאת אומרת "מנין הדברים הללו"? זו אחת השאלות המפורסמות ביותר בכל  הש"ס:  מהו המקור לדבריך?  מנין אתה יודע מה שאתה אומר?  
תלמיד ד': אז באמת מנין אנחנו יודעים שיש אלוקים? מהו המקור?
הרב: טוב זה כבר נושא למפגש הבא... 
 4.     האמונה לא באה במקום השכל 
הרב: בוקר טוב. היום נלמד מהו  הבסיס  של האמונה לפי הרמב"ם. על מה אנחנו יכולים לסמוך ועל מה לא.  שימו לב שהנחת  היסוד של הרמב"ם היא שאין להאמין  לשום דבר אלא אם כן הוא הוכח .[footnoteRef:32]  מובן שהוא מדבר על  דברים עקרוניים הנוגעים להשקפת העולם:  [32:  ‏  "דע כי אתה חייב לדעת, כל מי שירצה להעמיד דעת ידועה, ולישא פני אומרה , ‎ולקבל דעתו בלי עיון ‏והבנה לעניין אותו דעת אם אמת אתה אם לא, שזה מן הדעות הרעות‎, ‎ והוא נאסר מדרך התורה וגם ‏מדרך השכל‎. ‎אינו מדרך השכל מפני שהוא מתחייב‎ ‎גירעון וחסרון בהתבוננות מה שצריך להאמין ‏בו‎. ‎ומדרך התורה, מפני שנוטה מדרך‎ ‎האמת ונוטה מעל קו הישר‎.  אמר השי"ת 'לא תשא פני דל ולא תהדר פני גדול בצדק‎ ‎תשפוט' וגו'. ואמר 'לא תכירו פנים ‏במשפט' וגו'. ואין הפרש בין קבלת אותו דעת‎ ‎להעמידה בלא ראיה, או בין שנאמין לאומרה ונשא לו ‏פנים ונטען לו, כי האמת אתו בלי‎ ‎ספק, מפני שהוא אדם גדול הימן וכלכל ודרדע. שכל זה אינו ראיה ‏אבל אסור". (רבנו אברהם בן הרמב"ם, מאמר על דרשות חז"ל) ] 


  "דעו רבותיי שאין ראוי לו לאדם להאמין אלא באחד משלושה דברים: הראשון, דבר שתהיה עליו ראיה ברורה מדעתו של אדם..." [footnoteRef:33]‏ [33:  כתבי הרמב"ם – אגרת הרמב"ם לחכמי קהל עיר מארשילייא.] 


כאן הרמב"ם מתכוון לחוקי ההיגיון הקלסי. למשל, שהשלם גדול מכל אחד מחלקיו, ששני גדלים השווים לגודל שלישי שווים ביניהם, וכן לשאר חוקי המדע המדויק, כפי שהוא ממשיך:  

"כגון חכמת החשבון, וגיאומטריות, ותקופות (אסטרונומיה)".

המקור השני שעליו אפשר לסמוך הוא חושיו של האדם. למשל: אני מרגיש שסוכר מתוק, אני לא מאמין לאיש שמאכל מסוים טעים לי... 
תלמיד ב': אני, למשל, מרגיש שהתורה היא האמת היחידה.   זאת הוכחה? 
הרב: לא. הרמב"ם מדבר על חמשת החושים שלנו, לא על הרגשה פנימית, וזה לשונו:

  "כגון שיידע ויראה שזה שחור וזה אדום... או שימשש שזה חם וזה קר"... 

תלמיד א': ומהו המקור השלישי? 
הרב:  העדות...
תלמיד ד': אבל  יש גם עדי שקר! 
הרב: נכון. אך הרמב"ם מתכוון לעדות שאמתותה הוכחה: 

"...והשלישי, דבר שיקבל אותו האדם מן הנביאים ע"ה ומן הצדיקים. וצריך האדם שהוא בעל דעה לחלק בדעתו גם במחשבתו כל הדברים שהוא מאמין בהם, ויאמר שזה האמנתי בו מפני הקבלה וזה האמנתי בו מפני ההרגשה. וזה האמנתי בו מפני הדעה ". [footnoteRef:34] [34:  כתבי הרמב"ם - אגרת הרמב"ם לחכמי קהל עיר מארשילייא] 

 
תלמיד א': באמת, בכל העולם על סמך שני עדים מוציאים בן אדם להורג!
הרב: מוסכמה כלל אנושית היא לסמוך על עדות של שני עדים נאמנים. בלעדיה, שום חברה אינה יכולה לתפקד כראוי.
תלמיד ד': מה אכפת לי התפקוד של החברה? כבר היו דברים מעולם! יכולה להיות עדות שנראתה בטוחה ואמינה ופתאום הופרכה, ו"המת בא ברגליו"! איך אפשר לסמוך בדברים גורליים על אנשים אחרים?
הרב: מובן שזכותך שלא להאמין לאיש, אך חובתך האינטלקטואלית להיות עקבי. אם לא תסמוך על אף אחד, בהכרח תגיע לאבסורד גמור. למשל לא תדע מי ההורים שלך...
תלמיד א': לא תדע לקרוא. כי כשאתה לומד לקרוא אתה מסתמך על מישהו שאומר לך את משמעות האותיות והצלילים שלהן.
תלמיד ג': אפילו לא תוכל לחכות לאוטובוס בתחנה. מי אמר שהוא יבוא?
הרב: אבל אני מסכים שהעדות איננה מהווה הוכחה באותה מידת וודאות כמו שתי ההוכחות הראשונות:  השכל והחוש.
תלמיד ב': אבל גם השכל לא לגמרי ודאי.  גם עליו אי אפשר לסמוך במאה אחוז!
תלמיד א': למה? לְמה אתה מתכוון?
תלמיד ב': איך אנחנו יודעים שכל מה שקורה עכשיו באמת קורה? אולי כעת השכל שלנו משדר לנו כל מיני תמונות ומחשבות בשעה שאנחנו האמתיים שוכבים באיזו מעבדה ומשדרים גלי אנרגיה? אולי. איך אתה יודע שלא?  
תלמיד ג': ואולי את בכלל אמא שלי? אולי. ולכן אסור לי לענות לך מצד כיבוד אב ואם. אולי.   
הרב: באמת,  היסוד  של כל  דיון בעולם  הוא השכל. ללא בסיס זה – אי אפשר לתקשר. אנחנו יכולים להמשיך את הלימוד רק בתנאי שכולם מקבלים על עצמם את ההנחה שישנו קריטריון לאמת והוא ההיגיון. אחרת אין על מה לדבר. או מדויק יותר: אין עם מי לדבר...  מוסכם על כולם?
תלמיד ב':  אבל האמונה היא מעל השכל! התורה שלנו לא מוגבלת על ידי ההיגיון האנושי!
הרב: מעל. אבל לא במקום. התורה בשום אופן איננה סותרת את השכל האנושי.   אומר על כך הרב קוק: 

  "לעולם אין רשות לתיבה האמורה או הנכתבה, להיות סותמת בפני השכל הישר. וזה כלל גדול ‏בתורה בין בדעות היותר נשגבות, בין בפרטים היותר קלים" .‏[footnoteRef:35] [35:  שמונה קבצים ,א ,רעח‏] 


תלמיד ד': אבל אלו  דברים שונים לחלוטין – התורה והשכל! אין מה להשוות ביניהם!
הרב:  לפי הרמב"ם דווקא צריך ליישב בין התורה ובין השכל: 

 "חלוף השתדלות ההמון שישימו התורה והשכל שני קצוות סותרים... ואנחנו נשתדל לקבץ בין ‏התורה והמושכל וננהיג הדברים על סדר טבעי". [footnoteRef:36]  [36:  אגרת תחיית המתים] 


ולפי בנו, רבנו אברהם בן הרמב"ם, אסור לקבל גם דעות של אנשים גדולים בצורה עיוורת, בלי לבדוק האם הן אמתיות או לא: 

"דע כי אתה חייב לדעת, כל מי שירצה להעמיד דעת ידועה, ולישא  פני אומרה, ולקבל דעתו בלי עיון ‏והבנה לעניין אותו דעת אם אמת אתה אם לא - שזה מן הדעות הרעות,‎ ‎והוא נאסר מדרך התורה וגם ‏מדרך השכל". [footnoteRef:37]‎ [37:  רבנו אברהם בן הרמב"ם.  מאמר על דרשות חז"ל] 


תלמיד ב': אם הכול בנוי על ההיגיון ועל השכל, אז למה זה נקרא אמונה? 
5.  מה היא  אמונה?
 
תלמיד א': הרב, אני חושב שאולי צריך לברר קודם כול מה היא  אמונה, לְמה אנחנו מתכוונים כשאנו אומרים שאנחנו מאמינים במשהו. 
הרב: בלשון הקודש, לשורש א-מ-ן, שממנו נגזרה המילה אמונה, יש כמה מובנים. האחד הוא: לסמוך על מישהו אחר. למשל, ילד סומך על אבא ואמא שלו שהם באמת הוריו. למרות שאין לו שום אפשרות לבדוק זאת. 
 הוא מאמין להם.  יש משמעות נוספת לשורש א-מ-ן, והיא: היכולת להוציא דבר מה לפועל. לכן המחנך נקרא אומן, כפי שנאמר במגילת אסתר על מרדכי היהודי:

 "וַיְהִי אֹמֵן אֶת הֲדַסָּה הִיא אֶסְתֵּר בַּת דֹּדוֹ".[footnoteRef:38]  [38:    מגילת אסתר פרק ב. ‏] 


המחנך מזהה פוטנציאל שטמון בתלמיד וחושף אותו. הוא מאמין בו. 
תלמיד ג': גם מאמן קבוצת ספורט מוציא מחברי הקבוצה את הפוטנציאל הטמון בהם; הוא מאמן אותם. 
תלמיד א':  נכון, דוגמה טובה!
הרב: גם האומן רואה בחומר רעיון מסוים ומגלה אותו לאנשים באמצעות האומנות שלו. מסופר על פַּסָּל מתקופת הרנסנס, מיכאל אנג'לו שמו, ששאלו אותו איך הוא עשה פסל מסוים בדמות אדם, והוא השיב: "ראיתי אותו יושב בתוך האבן, ופשוט שחררתי אותו משם; פיסלתי ממנו כל מה שהיה מיותר"... הוא ראה את הפוטנציאל שהיה טמון באבן. לכן הוא נקרא אומן. 
תלמיד ג': לכן הוא נקרא פסל! הוא פוסל מה שמיותר!
 הרב: ויש משמעות נוספת למושג אמונה, והיא: ודאות גמורה, ידיעה שלאחר הבדיקה, ידיעה שאומתה.
תלמיד ב': מה זאת אומרת?
הרב: אתם זוכרים איך אמר יוסף לאחיו? 

"וְאֶת אֲחִיכֶם הַקָּטֹן תָּבִיאוּ אֵלַי וְיֵאָמְנוּ דִבְרֵיכֶם..."[footnoteRef:39]   [39:    ספר בראשית פרק מב.  ] 


מסביר רש"י:

"כלומר הבאתו אליי תאמת את דבריכם, ולאחר שתביאוהו דבריכם יהיו ודאיים".[footnoteRef:40]  [40:   רש"י שם. 
תאמתו ויתקיימו כמו (במדבר ה) אמן אמן וכמו (מ"א ח) יאמן נא דבריך.] 


תלמיד ג': למשל, כשאומרים 'האוטו אמין' לא מתכוונים שהטרנטה ייסחב בעלייה, ש'נסמוך'  עליו.
תלמיד א' : או כשאומרים על מישהו שהוא 'אדם נאמן' לא מתכוונים שהוא אולי יחזיר לך את החוב...     
הרב:  כל  המשמעויות האלה קיימות באמונת ישראל: אנו מאמינים מפני שבדקנו, חקרנו, חשבנו והשתכנענו; וגם מפני שהאמונה טמונה בנפשנו ויוצאת לפועל על ידי לימוד תורה, תפילות, קיום מצוות וכו'; וגם בגלל מובנה הראשון של האמונה: אנו מאמינים  שעל פי התורה ישנם בהוויה ממדים שהם מעבר לכל קליטה שלנו.  "מה שאין הפה יכול לדבר ואין האוזן יכולה לשמוע"[footnoteRef:41] .  [41:  תלמוד בבלי מסכת ראש השנה דף כז עמ' א ‏] 

השילוב של שלושת המובנים האלו זה מה שמאפיין את אמונת ישראל...
תלמיד ד': אבל גם בדתות אחרות כמו הנצרות והאסלאם  מלמדים הוכחות לצדקת דבריהם, ומביאים כל מיני הסברים לאמונתם....
הרב: ממה שלמדתי בנושא הזה, בדתות של אומות העולם הגישה המאפיינת היא שלא לסמוך על השכל אלא להאמין בצורה עיוורת. דבר זה נכון במיוחד בנצרות; אחד הביטויים של טורטליאנוס (הוגה הדעות של  הנצרות)  הוא 'קרדו קויה אבסורדום'[footnoteRef:42] – אני מאמין כיוון שזה חסר היגיון. כן הדבר בבודהיזם, באסלאם, בהינדואיזם, בזורואסטריות ועוד.  [42:  Bühler, P  (2008). "Tertullian: the Teacher of the credo quia absurdum". In  : Ashgate. pp. 131–42. ISBN 978-0-7546-6391] 

תלמיד א': אבל באסלאם יש חקירה רבה דווקא, לא?
הרב: מה המשמעות של המילה אסלאם? 
תלמיד א': אמונה.
הרב: לא. כניעה. ולא סתם כניעה, אלא כניעה מוחלטת. 
תלמיד ג': 'יענו' "נעשה ונשמע" כזה.
הרב:  אם היינו כנועים היינו אומרים רק "נעשה".  אבל ביהדות זה לא מספיק. אנחנו רוצים להבין, לשמוע.  
תלמיד ג': גם בבודהיזם זה כך: שכן  שלי חזר ממנזר זן-בודהיסטי וסיפר שבאחד השיעורים הוא שאל את  הגורו: "מנין יודעים זאת?" הגורו הסתכל עליו ואמר: "תגיד, אתה יהודי? רק יהודים שואלים פה שאלות כאלה... סע לישראל, שם יענו לך על הקושיות שלך. כאן אנחנו מאמינים, לא שואלים שאלות".
הרב: ובכלל, שימו לב, כל  לימוד הגמרא מבוסס על הצורך לשאול שאלות. התורה מפתחת בנו את צורת החשיבה הביקורתית: לחקור, לבדוק, לאמת. 
תלמיד ב': שמעתי שיש בחז"ל אמירה, שקדר גרוע אומר לכל המבקרים בחנותו 'לא לגעת', ואילו קדר טוב מתהלך בחנותו כשבידו מוט ברזל, והוא מכה בכדיו כדי להוכיח את חוזקם... 
הרב: לכן רבים מגדולי ישראל  עסקו בבירור האמונה ובלימוד היסודות שעליהם האמונה מושתתת. רב סעדיה גאון, רבי יהודה הלוי, הרמב"ם, רבנו בחיי ואחרים. גם  תלמידי חכמים בימינו כותבים על כך הרבה.  אף אחד היום לא מאמין בצורה נאיבית. כולם לומדים, משווים ומבררים.
תלמיד ב': אז למה הרבה רבנים מדריכים להאמין באמונה תמימה, בלי לחקור ולברר?
הרב: כי חוששים שאדם עלול לטעות אם ינסה לברר לעצמו את היסודות  של האמונה בצורה הלא נכונה.  בלא הדרכה צמודה אפשר להסתבך מאוד בנושא הזה.
תלמיד ב': היום דווקא יש הרבה אנשים שנמשכים לאמונה הפשוטה. עשרות אלפים מגיעים לאומן.
תלמיד ג':  זה בגלל שאנחנו דור של בעיות קשב וריכוז. דור של היפראקטיביים. אין סבלנות לשבת שנים ולברר ולהעמיק. אין זמן. רוצים שהכול יהיה מוכן וארוז, כאן ועכשיו, ובעיקר – פשוט. במקום לחזור בתשובה ולפשפש במעשיך, מספיק שתרקוד ותמחא כף אל כף, והופ – פתאום נעשית המתקת הדינים!  
תלמיד ב': אבל אלו דבריו של רבי נחמן מברסלב![footnoteRef:43]  אתם  חולקים  על כך  שריקודים  ומחיאת כף ממתיקים דינים? [43:    כְּשֶׁיֵּשׁ, חַס וְשָׁלוֹם, דִּינִים עַל יִשְׂרָאֵל עַל - יְדֵי רִקּוּדִים וְהַמְחָאַת כַּף אֶל כַּף נַעֲשֶׂה הַמְתָּקַת הַדִּינִים: ( ספר ליקוטי מוהר"ן - מהדורא קמא סימן י )
 ] 

הרב: מאחורי דבריו של רבי נחמן  יש עולמות רוחניים עמוקים. אבל אנשים קולטים הכול בפשטות, והופכים את תורתו לדבר ילדותי ואף מגוחך. 
תלמיד ב':  אני לא מבין כלום. אני פשוט אוהב את הקב"ה  וזהו!  יש שיר כזה: 'הקדוש ברוך הוא אנחנו אוהבים אותך...'
הרב: אתה שר יפה מאוד. אך לפי הרמב"ם באהבה מסוג זה אתה אוהב את מה שאתה מדמיין בתור "הקדוש ברוך הוא". לא את ה' יתברך,  וכך הוא אומר: 

 " ...החושב על האל ומרבה להזכירו בלי ידיעה, אלא בעקבות דמיון גרידא, או בעקבות אמונה שקיבל  מזולתו ... אינו מזכיר את האל באמת ולא חושב עליו, כי דבר זה שבדמיונו ושהוא מזכירו בפיו אינו תואם שום נמצא כלל. אלא הוא בדוי. דמיונו בדה אותו..." [footnoteRef:44] [44:  ‏מורה נבוכים ג, נא   ] 


תלמיד ד':   יוצא, שמי שאינו לומד אמונה ולא מברר בשכל, לא יכול לעבוד את ה'? לא יכול להתקרב אליו? 
הרב:  ודאי שיכול! במיוחד אם הוא קשור לתלמיד חכם שכן לומד לעומק, לצדיק אמת . כפי שאמר רבי נחמן: 

"... וְהַיְסוֹד שֶׁהַכֹּל תָּלוּי בּוֹ, לְקַשֵּׁר עַצְמוֹ לְהַצַּדִּיק שֶׁבַּדּוֹר, וּלְקַבֵּל דְּבָרָיו עַל כָּל אֲשֶׁר יֹאמַר כִּי הוּא זֶה, דָּבָר קָטֹן וְדָבָר גָּדוֹל"[footnoteRef:45].  [45:    ליקוטי מוהר"ן -   סימן קכג 
] 


ברור שיש ערך רב לעבודתו של כל אדם, אך המטרה היא שכל אחד בעצמו יאמין בצורה עמוקה ומבוררת. שהוא עצמו יהיה צדיק ותלמיד חכם. אין  זה  אידיאלי לסמוך על מישהו אחר, לא בהלכה ולא באמונה... אנחנו שואפים  ל:

 "וְכָל בָּנַיִךְ לִמּוּדֵי ה' וְרַב שְׁלוֹם בָּנָיך."[footnoteRef:46] [46:  ‏  ספר ישעיה פרק נד ‏] 


תלמיד ד' : מחילה הרב, אבל הרמב"ם בהמשך דבריו מדבר בצורה יותר נחרצת, לא כמו הרב. הרמב"ם אומר  בפירוש שאין לעבוד את ה' ללא חקירה שכלית: 

 ‏"אין ראוי להתחיל במין זה של עבודה, אלא לאחר התפישׂה השׂכלית. כאשר תשׂיג ‏את האל ואת ‏מעשׂיו לפי מה שהשׂכל מצריך, אחרי זאת תתחיל להתייחד עמו, ‏ותשתדל להתקרב אליו, וּתְעַבֶּה את ‏הקשר אשר בינך ובינו שהוא השׂכל."

הרב: נכון. הרמב"ם מדבר על מצב של לכתחילה, ואילו אנו מדברים על בדיעבד.
תלמיד ב':  מה? רק בדיעבד? לכתחילה אני לא יכול לאהוב את הקב"ה בלי לימוד? סתם לאהוב את ה' יתברך?!
 הרב:     בשביל לאהוב חייבים להכיר, לדעת. כל אחד על פי מדרגתו. ככל שתלמד יותר, כך תאהב יותר. וכך אומר הרמב"ם: 

"דבר ידוע וברור שאין אהבת הקב"ה נקשרת בלבו של אדם עד שישגה בה תמיד כראוי ויעזוב כל מה שבעולם חוץ ממנה כמו שציווה ואמר בכל לבבך ובכל נפשך, אינו אוהב הקב"ה אלא בדעת שידעהו ועל פי הדעה תהיה האהבה, אם מעט, מעט, ואם הרבה, הרבה, לפיכך צריך האדם ליחד עצמו להבין ולהשכיל בחכמות ותבונות המודיעים לו את קונו כפי כח שיש באדם להבין ולהשיג כמו שביארנו בהלכות יסודי התורה".[footnoteRef:47]   [47:  רמב"ם יד החזקה, הלכות תשובה פרק י'.] 


תלמיד ב':   לפי זה יוצא דבר תמוה, כאילו אנשים פשוטים לא יכולים לאהוב את הקב"ה?! קשה לקבל את זה!
תלמיד  א': למה? זו משנה מפורשת בפרקי אבות: "אֵין בּוּר יְרֵא חֵטְא, וְלֹא עַם הָאָרֶץ חָסִיד..." [footnoteRef:48]  מה, אדם פשוט לא יכול להיות ירא שמים אמתי? לא! הוא לא יכול. כמו גם מצוות אחרות שאינו יכול לקיים בהידור ללא לימוד.   הלכות שבת צריך ללמוד? יש רמה מסוימת של מצוות שאי אפשר להגיע אליה באופן טבעי, בלי עבודה. [48:   משנה מסכת אבות פרק ב ‏] 

תלמיד ב': אז רוב האנשים בעולם לא יכולים לאהוב את הקב"ה?
תלמיד ג': יכולים. אהבה קטנה, רגשית. כמו שאמרת: "אנשים פשוטים" אז גם אהבתם פשוטה.  
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