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 בלהה יהלום שופטתה כבוד פני ב 
 

 
 עורר

 
 אריה ליפו

 ע"י ב"כ עו"ד משה פולסקי
 

 נגד
 

 מדינת ישראל משיבה
 
 

 החלטה
 

 1 , 1996 –מעצרים(, תשנ"ו  –לחוק סדר  הדין הפלילי )סמכויות אכיפה  43, מכוח סעיף בפניי ערר

 2 יום. 15על החלטת קצין משטרה להרחיק את העורר מהר מהבית למשך 

 3 

 4אליו ביום  הלאחר שהשוטר א. ע. פנ הלטענת העורר ההחלטה על הרחקת הגיע .1

 5( בצורה חסרת כבוד ומזלזלת כאשר עמד לשאת דברי ברכה ותורה 15.9.21הכיפורים )

 6ים שנפלו במלחמת יום כיפור, הוא נקטע על ידו לעולם להר הבית  תוך איזכור החייל

 7שוטר זה נוהג  רר,לעיני כל, תוך שהשוטר אומר לו שאינו רצוי במקום זה, לדברי העו

 8כל לתפילה שקטה ורגועה של יהודים בהר הבית וזאת בניגוד לחוק ולדין, תוך ל להפריע

 9, בעת 29.9.21שבועיים לאחר מכן, ביום תפללים לחופש פולחן. מפגיעה בזכות ה

 10הוא שהתפלל בשקט במקום פינתי ניגש אליו אותו שוטר והורה לו להפסיק להתפלל. 

 11יום וכן  15עוכב ובהוראת קצין משטרה רפ"ק רותם זקן הוא הורחק מהר הבית למשך 

 12להבטחת תנאי הערובה, וזאת לאחר שנחשד ₪  3,000חתם על ערבות עצמית בגובה 

 13 בור. התנהגות העלולה להפר את שלום הציב

 14כל מי שנכנס להר הבית מקבל תדרוך מסודר בדבר כללי הדגישה כי נציגת המשיבה  .2

 15מכל סוג  ההתנהגות בהר הבית ואלו כוללים איסור על תפילת יהודים בשטח הר הבית

 16 . לטענתה החקירה טרם הסתיימה וממעשי המשיב עולה מסוכנות מסוימת.שהוא

 17המתעד את תפילת העורר בעת  במהלך הדיון צפו בית המשפט והצדדים בסרטון .3

 18 ורה לו לחדול.שהשוטר הנ"ל מ

 19 

 20 לאחר ששקלתי את טענות העורר אני מוצאת כי דינן להתקבל. 

 21 

 22אכן, העורר נמצא בהר הבית על בסיס יומיומי ומכיר את הנהלים המקובלים במקום  .4

 23ואכן מודה כי התפלל, במובן זה ברור מדוע חוששת המשיבה ומדוע הורתה על 
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 1רר להר הבית מלמדת על כך מאידך גיסא, דווקא הגעתו היומיומית של העוההרחקה. 

 2ווית ציפייה בסרטון מעלה כי העורר עמד בקרן זשמדובר בעניין עקרוני ומהותי עבורו. 

 3ועל פניו, ברמה אין סביבו קהל, תפילתו היתה שקטה, בלחש  כשלידו חבר או שניים,

 4הפעילות הדתית שביצע העורר היו הנדרשת לצורך החלטה זו לא מצאתי כי סממני 

 5ודוק. המשיבה אינה חולקת על כך שהעורר, כמו רבים אחרים, . חיצוניים וגלויים

 6הוראות מתפלל על בסיס יומיומי בהר הבית ואין בפעילות זו כשלעצמה כדי לעבור על 

 7מוקד המרכז   6013/18משטרה ראה: בג"ץ חוקיות הנחיות העצם המשטרה )באשר ל

 8 ((.28.2.21) ידום הדמוקרטיה והגנה על זכויות אדם נ' משטרת ישראלהישראלי לק

 9זה בוחן בית ערר בכידוע, יש להוסיף את השיהוי שבהגשת הבקשה,  להשלמת היריעה  .5

 10ובכללי המשפט, במסגרת כללי המשפט המנהלי, את סבירות החלטת קצין המשטרה. 

 11אך הערר  26.9.21המשפט המנהלי נודעת חשיבות למועד ההשגה. ההחלטה ניתנה ביום 

 12ביום השמיני והיום כבר היום העשירי להרחקתו של דהיינו  3.10.21הוגש רק ביום 

 13המשיב. סבורתני כי המשיב הורחק לזמן ממושך דיו, לא ראיתי כי נשקפת מסוכנות 

 14 ום )ובעניין זה יצוין כי אין למשיב עבר פלילי(.י 15מלוא התקופה המצריכה הרחקה ל

 15 

 16 בחצות. 6.10.2021יום בשקלול כל האמור לעיל, אני מורה כי ההרחקה תסתיים 

 17 

 18 

 19 , בהעדר הצדדים.2021אוקטובר  05, כ"ט תשרי תשפ"בהיום,  נהנית

      20 
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 22 


