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יסודם של כמה מהחשובות שבמחלוקות אשר עומדות במרכז השיח השמרני - ליברלי במדינת ישראל, הינו נושא מקור הסמכות לפסיקה במחלוקות בין הדת לסט הערכים הליברלי והאתיקה הבסיסית המקובלים במערב.
מבין אלו שמצדדים בנתינת 'המילה האחרונה' לכללי האתיקה המערבית ישנם שמנסים לעיתים לעגן דעתם בסימוכין מתוך הדת עצמה. ניסיון כזה הוא הטענה, כי ודאי התורה לא אמרה דברים המנוגדים למוסר הבסיסי, והרי "דרך ארץ קדמה לתורה". טענה זו יוצאת מנקודת הנחה, שהתורה היא רק כקומה שניה, הנבנית מעל גביה של הקומה הראשונה - המוסר האנושי, אשר קודם כמובן לכל. 
מנגד, המצדדים בסמכות הדת וקביעתה, טוענים שלדת מוסר משלה, והוא 'סט הערכים הבסיסי' האמיתי של האנושות, ולפיכך אין צריך להכפיף את 'המוסר הא-להי' לאתיקה המערבית המקובלת.
במאמר זה ננסה להוכיח את כשלון הדרך המנסה לעגן את 'סט הערכים' הליברלי מתוך הטקסטים הדתיים עצמם.
בבואנו לדון במוסריות ובאתיקה היהודית, עלינו לגשת בראש ובראשונה אל התנ"ך, ספר היסוד של היהדות אשר כל מילה ומילה בו צריכה לימוד. כל הקורא בתנ"ך יודע שבמקרים רבים שמקריאה בתנ"ך נראה שלתנ"ך יש רגישויות מוסריות שונות משלנו, ולא תמיד הם תואמות בדיוק לרגש המוסרי המוכר לנו - לאתיקה המקובלת בימינו. דוגמאות רבות לכך, ביניהם - מלחמת הנקם במדיינים, מצוות לא תחיה כל נשמה לגבי שבעת עמי כנען, וכמובן יש את מצוות מחיית עמלק, וקיומה הנחרץ - האכזרי למראה, שבספר שמואל, ועוד דוגמאות רבות כאלו. כל אלה הרי הם דברים הנחשבים על פי האתיקה בימינו לפרימיטיביים ולברברים של ממש, ובכל זאת משמעותם בתנ"ך ברורה, ולא משאירה מקום לפרשנויות מרובות.
נכון הדבר שבפרשנות טקסטים, ובמיוחד בטקסטים עתיקים ומורכבים נזקקים אנו לזהירות מרובה, חכמינו זיכרונם לברכה כבר עמדו על כך ואמרו "המתרגם פסוק כצורתו הרי זה בדאי" (קידושין מט:). כלל גדול הוא שכל יישום של טקסט עתיק בתקופה אחרת הוא בעל כורחו גם מעשה של פרשנות, כל יישום של חוק כתוב על מציאות קיימת המורכבת מפרטים שונים, בהכרח כולל בתוכו גם פרשנות. הנקודה פשוטה, כל טקסט צריך פרשנות, כל פרשנות צריכה חכמה, אין דבר כזה יישום טקסט ללא פרשנות, ואפילו קריאת טקסט היא פרשנות מסוימת.
אולם לעיתים הפרשנות היא תרוץ להתחמקות, הכי קל להתחמק מהנקודה על ידי שפעת פרשנויות נפתלות. עינינו הרואות, כל אחד ואחד יכול לטעון שמעשיו בשם הדת הם, לברור טקסטים ולהוציאם מהקשרם, לקרוא אותם כפשוטם, או לפרשנם בצורות שונות, בהתאם לרצונותיו ולאינטרסים העכשוויים שלו.
יתרה מכך אנו רואים, כל אדם מפרשן את התנ"ך על פי השקפת עולמו המוקדמת, דבר זה נעשה גם שלא  במכוון על ידי תת המודע של כל אחד. צריכים אנו תמיד לנסות לוודא את חוזק תוקפה, טוהר כוונתה וזכּוּת רעיונה של כל טענה וניסיון פרשנות. פרשנות שמעולם לא הסבירו כמוה, ופרשנות כזו נוצרה לראשונה רק במאות האחרונות, חזקה שפרשנות זו לא נוצרה מחמת חשיבה לוגית וניתוח אובייקטיבי של הטקסט, אלא מחמת דעות מוקדמות אשר נוצרו בהשפעת הסביבה, בהשפעת הדעה המערבית המקובלת.
כדי לדעת כיצד לתרגם מילים למעשים ופסוקים - לפסקים, יש צורך בחכמה רבה ובעיגון משמעותי במסורת. ואכן, היהדות כוללת בתוכה מסורת פרשנית, וכללים לקריאת ויישום הטקסטים, כללים כיצד הופכים את הפסוקים לפסקים.
אחד הכללים הבסיסיים ביותר בנושא זה הוא: שאין מקרא יוצא מידי פשוטו (נזיר ה.) משמעות כלל זה היא: שלמרות שבכל משפט ופיסקה בתנ"ך ישנם כמה רבדים וכמה משמעויות נוספות, מכל מקום הרעיון הבסיסי כתוב כפשוטו. אין אפשרות להתעלם מהמשמעות הפשוטה של הטקסטים ולפרשנם רק לפנים אחרות, רוח הדברים עולה מתוך הכתובים, והרעיון מובן הוא. 
ההיסטוריה מוכיחה שבכל הזמנים היהדות מעולם לא נהגה על פי אמות המידה המוסריות המקובלות, מימות עולם היהודים נודעו כמוסריים יותר (עד כדי כך שאויביהם כידוע טענו שהיהדות היא זו שהמציאה את המצפון), הדבר נבע מכך שמעולם לא הכפיפה עצמה היהדות בפני מוסכמות העולם, היהודים תמיד נשאו את דבר הא-להים ברמה, גם כשזה היה נשמע בפני העולם העתיק כחריג ויפה נפש. 
העולם המערבי מעולם לא הוכיח מצפוניות יתר, ומעולם לא נהג במוסריות יתירה. במאות האחרונות יחד עם הולדת הדמוקרטיה החילונית, נולדו גם ערכי המוסר המערבי, נולדו יש מאין, וכעת הם מתיימרים לשלוט על העולם כולו, במגמה זאת הם מתכחשים לחוכמת ההיסטוריה כולה, ומנסים ליישם סדר עולמי חדש צר אופקים. מהותם של כללי מוסר היא, שאינם נתונים לשינוי על פי נסיבות הזמן, ורעיונות חולפים. כל מהות המוסר האלוקי היא - כללים מוצקים שאינם ניתנים להגמשה, סולם עדיפויות קשוח, אשר בלי רחמים תובע החלטה במקרה של התנגשות בין כמה ערכי יסוד. המוסר המערבי תלוי בהחלטותיו ובשכלו של מקבל ההחלטה. מוסר שכזה באופן טבעי בלא להרגיש בכלל, מתאים את עצמו לרעיונות הזמן, ולפילוסופיית העת. אין זה מוסר אמיתי, זו קבלת החלטה עצמאית להעדפה בין הערכים, קבלת החלטה הנובעת מהרצונות הכמוסים ומדעות הסביבה.
היהדות לעומת זאת, בעלת מוסר אלוקי המעוגן באלפי שנות מסורת, המספר על האומה שהוא העמיד, האומה בעלת המוסריות הגדולה ביותר בהיסטוריית העולם, האומה המצפונית ביותר בהיסטוריית הלאומים.  מוסריות זאת לא הגיעה כתוצאה מעשרות פילוסופים אשר ישבו ושכתבו 'קוד אתי' תוצר רוחם, מוסריות זאת מעשה ידי הא-ל עצמו היא. כשהא-ל אשר ברא את עולמו, טבע בו את כללי המוסר, לכללי מוסר אלו התכוון, כללי מוסר אשר אינם משאירים לאדם מקום לפרשנות 'שתדחוף' לתוכם את רצונותיו ומאווייו האישיים, כללי מוסר יציבים ועמידים, כללי מוסר אשר טבע הא-ל עצמו, ועליהם השתית עולמו.
ותוכיח האומה היהודית, את הצלחתם של כללי מוסר אלו, אשר לא נכתבו מתוך צרות האופק, אלא נכתבו מתוך ראייה א-להית מקיפה. מוסר זה, אשר היה רלוונטי ומתאים במשך אלפי שנים, אין סיבה שלא יתאים גם לימינו, אין סיבה שלא ימשיך להוכיח עצמו לאורך זמן, כמו שכבר עשה. 
גם כיום היהדות אינה צריכה להכפיף את עצמה בפני הסמכויות העולמיות המתיימרות ליצור אתיקה משלהם. ליהדות המסורתית אתיקה משלה - מוסר אלוקי, אשר הוא הוא המוסר הבסיסי של האנושות. כמו שהיהדות לא נכנעה מעולם בפני כללי ה'מוסר' האנושיים המקובלים, ונשאה את  דבר הא-להים ברמה גם כשזה היה נחשב ליפה נפש, כך אין סיבה שגם כיום תתאים את עצמה היהדות לשבשבת מצבי הרוח העולמיים, ותכפיף את כללי המוסר שלה - המוסר האלוקי בפני האתיקה המערבית החדשה, שעמי העולם נזכרו לייסדה במאות האחרונות.
על הוגי הדעות של היהדות בימינו, מוטל גם כיום לשאת את דבר הא-להים ברמה, בלא לפחד מהמקובל, ובלא להתחשב בפילוסופיית האתיקה החדישה. צריכים הם לנופף בכללי המוסר האלוקי, 'סט הערכים' של התנ"ך, המוסר שהוביל מאז ומעולם את היהדות, הוא אשר עשה את היהודים לעם ההגון והישר, לעם הכפוף לכללי הא-ל ולכללי התורה אשר דרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום (משלי ג, יז).
