
תאריך חתימת המסמך: 11.11.2024

ת.א. _____________ בבית משפט השלום
בראשון לציון

 אחים ואחיות לנשק - למען הדמוקרטיה, ע"ר 580781946
 ]לשעבר – "אחים לנשק"[  

 משדרות ההסתדרות 66, חיפה 3296052
 טלפון: 0526576162

 באמצעות באי-כוחם עוה"ד עמית מור )מ.ר. 38298(, יוליה אפשטיין ואח'    
 ממשרד נשיץ, ברנדס, אמיר ושות', עורכי דין 

 מרחוב תובל 5, תל אביב 6789717
 טלפון: 03-6235000; פקס: 03-6235005

  amor@nblaw.com :דוא"ל 

בעניין: 

התובעת;    

- נ ג ד -

ערוץ יהודי ישראלי בע"מ, ח.פ. 514812403 .1
מרחוב צלע ההר 44, מודיעין מכבים רעות, 7178128

dvorah@now14.co.il :דוא"ל
אריאל אדרי, ת.ז. 300664299 .2

אצל נתבעת 1, רחוב צלע ההר 44, מודיעין מכבים רעות, 7178128
edri10@gmail.com :טל': 0545684299; דוא"ל

יורם כהן, ת.ז. 56807472 .3
מרחוב גלבר 12, ירושלים, 9675512

שמעון הללי, ת.ז. 33964339 .4
אצל נתבעת 1, רחוב צלע ההר 44, מודיעין מכבים רעות, 7178128

נעמי רחליס, ת.ז. 328275946 .5
אצל נתבעת 1, רחוב צלע ההר 44, מודיעין מכבים רעות, 7178128

 
הנתבעים;

כתב תביעה 
סוג התביעה ונושאה: לשון הרע; נזיקין.

שווי/סכום התביעה: 1,540,000 ש"ח

סכום האגרה: 38,500 ₪ ]19,250 ₪ אגרת מחצית ראשונה, בהתאם לפרט 1 בתוספת הראשונה בתקנות בית 

המשפט )אגרות(, התשס"ז-2007[. 

הליך נוסף )אם קיים(: לא.

הזמנה לדין
ערוץ יהודי ישראלי בע"מ, ח.פ. 514812403; מר אריאל אדרי, ת.ז. 300664299; מר יורם כהן, ת.ז. 

56807472; מר שמעון הללי, ת.ז. 33964339; גב' נעמי רחליס, ת.ז. 328275946;

הואיל והתובעת, עמותת אחים ואחיות לנשק - למען הדמוקרטיה, ע"ר 580781946 )להלן: התובעת או 

העמותה( הגישה כתב תביעה זה נגדך, הנך מוזמן להגיש כתב הגנה בתוך 60 ימים מיום שהומצאה לך הזמנה 

זו.

לתשומת לבך, אם לא תגיש כתב הגנה, אזי לפי תקנה 130 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-2018 )להלן: 

התקנות(, תהיה לתובעת הזכות לקבל פסק דין שלא בפניך.
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חלק שני – תמצית הטענות
בעלי הדין א.

התובעת, עמותת אחים ואחיות לנשק - למען הדמוקרטיה )להלן: העמותה(, היא עמותה רשומה,  .1

העוסקת, מאז פרוץ מלחמת חרבות ברזל, בסיוע למאמץ הצבאי והאזרחי, באמצעות הפעלת מערך חירום 

לשם סיוע בתחומים רבים לכוחות הביטחון ולאזרחים באיזורי העימות.  

העתק נסח העמותה של התובעת מצורף כנספח 1.

נתבעת 1, ערוץ יהודי ישראלי בע"מ )להלן: נתבעת 1 או ערוץ 14(, הינה חברת תקשורת פרטית, בעליו  .2

של "ערוץ 14" ומפעילתו, "בעל רישיון זעיר" המפוקח על ידי הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו. רישיון 

זה מאפשר לו לשדר שידורי חדשות. משנת 2021 הוא מגדיר עצמו "עכשיו 14 – ערוץ החדשות של ישראל".

נתבע 2, מר אריאל אדרי )להלן: נתבע 2(, הוא המנהל הכללי של נתבעת 1.  .3

נתבע 3, מר יורם כהן )להלן: נתבע 3(, הוא העורך הראשי של נתבעת 1. .4

נתבע 4, מר שמעון הללי )להלן: נתבע 4(, הוא עיתונאי בנתבעת 1. .5

נתבעת 5, גב' נעמי רחליס )להלן: נתבעת 5(, היא עיתונאית בנתבעת 1. .6

תמצית הסעדים המבוקשים ב.

בית המשפט הנכבד מתבקש, בין היתר )וראו פירוט בפרק "הסעדים"(: .7

להורות לנתבעים להסיר באופן מיידי את כל הפרסומים הדבתיים, המסיתים והשקריים כהגדרתם  .7.1

להלן, בכל פלטפורמה שבה פורסמו.

לחייב את נתבעים 1, 2 ו-3, יחד ולחוד, לשלם לתובעת כפל פיצוי, ללא הוכחת נזק, בהתאם להוראות  .7.2

חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965 )להלן: חוק איסור לשון הרע(, בסך כולל של 840,000 ₪, וזאת 

בשל הכוונה הברורה של נתבעים אלה לפגוע בשמה הטוב של התובעת. 

לחייב את נתבע 4 לשלם לתובעת כפל פיצוי, ללא הוכחת נזק, בהתאם להוראות חוק איסור לשון  .7.3

הרע, בסך כולל של 140,000 ₪, וזאת בשל הפרסום הדבתי, המסית והשקרי, שפרסם באמצעות ערוץ 

14 והכוונה הברורה שלו לפגוע בשמה הטוב של התובעת.

לחייב את נתבעת 5 לשלם לתובעת כפל פיצוי, ללא הוכחת נזק, בהתאם להוראות חוק איסור לשון  .7.4

הרע, בסך כולל של 560,000 ₪, וזאת בשל הפרסומים הדבתיים, המסיתים והשקריים שפרסמה 

באמצעות ערוץ 14 והכוונה הברורה שלה לפגוע בשמה הטוב של התובעת.

תמצית העובדות המבססות את עילות התביעה ג.

תביעה זו מוגשת נוכח מסע הכפשה והסתה רבתי נגד התובעת ופעיליה, במסגרתו פרסמו הנתבעים נגד  .8

התובעת פרסומים דבתיים, מסיתים ושקריים בערוץ הטלוויזיה, באתר האינטרנט וברשתות החברתיות 

של ערוץ 14, בין היתר בכסות של גוף תקשורת המשדר כביכול "אמת" לצופיו וקוראיו, אך בפועל מציג 

להם מצג שקרי של כביכול "סיקור חדשותי אמין". 

מדובר במעילה באמון הציבור ובחובות האמונים והנאמנות של גוף תקשורת לתפקידו ולמעמדו, תוך  .9

ניצולם לרעה, וזאת מתוקף הרישיון שניתן לו, ובפרט שידור חדשות, וניצול לרעה של צו איסור פרסום 

חלקי על פרשת ריגול של נאשם אליו לתובעת ולמי מטעמה אין כל קשר )להלן: פרשיית הריגול(, הכל 

בניסיון להנדס תודעה, להמציא עובדות ולפרסם שקרים כדי לפגוע במכוון בתובעת ובפעיליה. 

10.הנתבעים, יחד ולחוד, מנהלים מסע שקר ושטנה, במסגרתו הם פועלים להפצת תאוריית קונספירציה 

בדויה ובזויה, לפיה אחד ממייסדי העמותה כביכול עבר עבירת ריגול או "סייע" לאדם הנאשם בריגול או 

"הפעיל" אותו, וכי כביכול קיים קשר בין התובעת ומי מטעמה לבין אותו נאשם ומעשיו הבזויים. 

חומרת הדברים נעוצה בין היתר בעובדה כי ערוץ 14, גוף תקשורת המפעיל ערוץ חדשות לכאורה לפי הדין,  .11

בעל תפוצה רחבה, ונתבעים 2 עד 5, מנהלים ועובדים בערוץ 14, פועלים באופן שיטתי להפצת תאוריית 
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קונספירציה בזויה נגד התובעת, הכוללת פרטים חסויים בניגוד לצו איסור פרסום, בניגוד לסעיפים 68 או 

70 לחוק בתי המשפט ]נוסח חדש[, התשמ"ד-1984, אשר פוגעים בביטחון המדינה. כל זאת, באמצעות 

מצג בדוי של דיווח חדשותי שמטרתו להתל בצופים ולשכנעם כי מדובר בדיווח אמין ובעובדות גרידא. 

לא בכדי הנתבעים כלל לא טרחו לבקש התייחסות של התובעת או מי מטעמה לפני פרסום השקרים.

הנתבעים ניהלו "מבצע" מתוכנן ומהונדס היטב, במסגרתו הפיצו דיבה ופרסומים שקריים, תוך סילוף  .12

האמת, בין במישרין ובין באמצעות רמיזות, משחקי מילים ומניפולציות ויזואליות, במטרה להוביל את 

צופי ערוץ 14 ל"מסקנות" שקריות, והכל כדי להסית נגד העמותה ופעיליה ולהפיץ שטנה, רעל ופילוג. 

הנתבעים עושים שימוש נלוז בפרקטיקה של שילוב אמירות ופרטים שקריים המיוחסים לעמותה ומי  .13

מטעמה, לצד חצאי-אמיתות ו"עובדות" שאין קשר בינן לבין העמותה או מי מטעמה. בשל החסיון החלקי 

שמוטל על כתב האישום לא ניתן כלל להתייחס לטענות. בכך יוצרים הנתבעים תמונת מציאות שאינה 

אמת, במכוון כדי להטעות את הציבור וליצור מעשיׇה. התנהגות זו חמורה דבתית, מכוונת ומסוכנת. 

לא זו בלבד, פרסומים אלו מסכנים את חייו של כל אדם העונה לאותן הגדרות מתחכמות ורמיזות, כפי  .14

שמופיעות בפרסומים אלה. כל זאת, כאשר הגורמים מושא פרסומיו אינם יכולים לפרט דבר בשל חסיון 

הפרטים כאמור, על אף שבינם ובין עבירה כלשהי אין כל קשר, ומדובר בשקר מוחלט.

הנתבעים, בפרסומים מושא כתב תביעה זה, פרסמו ביודעין ובכוונה תחילה פרסומים דבתיים, מסיתים  .15

ושקריים, תעמולה ומניפולציה, הינדוס תודעה, עירוב של שקר וכזב עם אמת שולית במיוחד, והכל כדי 

להשפיע על דעת הקהל ולהוציא דבתה של התובעת רעה מטעמים פוליטיים ושיקולי רייטינג. 

כפי שיפורט להלן, הפרסומים הדבתיים, המסיתים והשקריים, כהגדרתם להלן, פורסמו על ידי הנתבעים,  .16

יחד ולחוד, באמצעות שידורי חדשות בטלוויזיה, באתר האינטרנט של ערוץ 14 וברשתות חברתיות. כל 

זאת תוך שימוש לרעה בתפקידם כגוף תקשורת וכעיתונאים לשם הגברת "אמינותם" של אותם פרסומים 

שקריים. יודגש שוב, כי הפרסומים כוללים מלל דבתי, שקרי ופוגעני, שנוסח על ידי הנתבעים, במטרה 

פסולה להציג את העמותה ואנשיה כגוף עוין, אשר סייע לפעולות ריגול נגד מדינת ישראל.  

טרם הגשת תביעה זו פנתה התובעת למי מהנתבעים, במכתב מיום 27.10.2024, אשר התייחס לאחד  .17

מהפרסומים הדבתיים, המסיתים והשקריים. מלבד שינוי נדרש בנוסח אחד הפרסומים - המהווה הודאת 

בעל דין פורמלית בכך שמדובר בשקר ודיבה - הנתבעים התעלמו מדרישות התובעת, בחרו שלא להשיב 

לפנייתה ובעזות מצח של ממש המשיכו בדברי בלע באמצעות פרסומים שקריים נוספים.

יצוין, כי בע"פ 1350/24 ח"כ כהן נ' מ"י )14.3.24( - אליו ודאי מודעים הנתבעים - נדחתה בקשתו של  .18

ח"כ כהן לצמצם את צו איסור הפרסום החל על פרשיית הריגול. הנתבעים מודעים היטב לסכנה לבטחון 

המדינה שטמונה בפרסומיהם )"צמצום צו איסור הפרסום, כפי שהתבקש, עלול לגרום לפגיעה ממשית 

בביטחון המדינה", פסקה 16( ולאיסור פרסום פרטים נוסף על אלו שהותרו - אך הם עושים דין לעצמם 

ומפרסמים, כאמור, באופן סלקטיבי, דמגוגי ומכוון, פרסומים דבתיים, שקריים ומסיתים, 

מניפולטיביים, משולבי שקר ואמת. כמה פרדוקסלי לקרוא את שאמר בא כוח ח"כ אלמוג כהן )פסקה 

4(: "חשיפת כתב האישום המלא אף תתרום, על פי הנטען, להזמת תיאוריות קונספירציה שונות המופצות 

ברשתות החברתיות" – זאת כאשר ח"כ כהן יחד עם הנתבעים הם הם "מחוללי הקונספירציה", 

מאדירים אותה ובעיקר – קושרים אותה בכחש לתובעת ולגורמים מטעמה. על כך כתב כבוד השופט 

אלרון )פסקה 17(: "להפרות מסוג זה אין להתייחס בהשלמה".

סמכותו של בית המשפט הנכבד ד.

הסמכות העניינית והמקומית לדון בתביעה שבכותרת מסורה לבית משפט נכבד זה לאור סכום התביעה  .19

ולאור מיקום משרדיה הראשיים של נתבעת 1, בהתאם להוראות תקנה 7)ב( לתקנות.
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חלק שלישי – פירוט עובדות התביעה

העובדות המגבשות את עילת התביעה א.

להלן יתואר מסע ההכפשה המהונדס והמתוכנן היטב שביצעו הנתבעים, בו צעד אחר צעד, על פי תכנית  .20

סדורה, יצרו והפיצו תיאוריית קונספירציה בזויה בדבר מעורבותה של התובעת בפרשיית ריגול. 

תחילתה של הקונספירציה בטענות ל"סיוע למרגל" וסופה בהאשמות זדוניות ובוטות כי התובעת ואיש 

מטעמה הם מרגלים בוגדים. הכל, תוך זריעת רעל וזריית חול בעיניי הציבור, במטרה לבזות את 

התובעת, לפגוע בשמה הטוב ולהסית נגדה.

ביום 16.9.2024 פרסמו נתבעים 1, 2 ו-3 ונתבעת 5 שני פרסומים דבתיים, שקריים ומסיתים, מהם עולה  .21

כי גורם בכיר בתובעת הוא )כביכול( החשוד בסיוע כביכול למרגל בפרשיית הריגול כלהלן )להלן: 

הפרסום הראשון והפרסום השני(: 

העתק הכתבה שפורסמה באתר האינטרנט של ערוץ 14 מיום 16.9.2024 מצורף כנספח 2.

כדי "להאדיר" את הפרסומים במסגרת אותו מסע הכפשה מתוכנן היטב, באותו יום הוסיפו ופרסמו  .22

נתבעים 1, 2 ו-3 את הפרסום הבא: 

באותו יום הגדילו נתבעים 1, 2 ו-3 לעשות ופרסמו פרסום דבתי, מסית ושקרי נוסף בערוץ היוטיוב של  .23
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ערוץ 14, שכותרתו "אלמוג כהן חושף: החשוד בסיוע למרגל - בכיר בצבא מ'אחים לנשק'", כלהלן 

)להלן: הפרסום הדבתי, המסית והשקרי השלישי(:

מעבר לעובדה שמדובר בפרשה שמוטל עליה )בחלקה( צו איסור פרסום, יובהר למען הסר כל ספק כי  .24

הפרסומים האמורים מהווים בדיה של ממש, שכן לתובעת או למי מטעמה )לרבות אותו אדם ספציפי 

אליו מכוונים הפרסומים הרעילים( אין ולו בדל של קשר לסיוע לנאשם בריגול או לביצוע עבירת ריגול 

או בגידה במדינה. ההפך הוא הנכון – העמותה ופעיליה עושים לילות כימים בפעולות שונות למען מדינת 

ישראל, מי בשירות מילואים פעיל ומי בשירות אזרחי למען משפחות החטופים, המשפחות המפונות 

וחיילי צה"ל, במילואים ובסדיר.

פרסומים אלו מהווים ניסיון פסול להציג את העמותה והפועלים מטעמה כמי שכביכול עברו עבירה  .25

בטחונית מהקשות בספר החוקים – עבירת ריגול או סיוע לריגול, מבלי שיש בסיס כלשהו לטענות מסוג 

זה. על כן, עולה בבירור מתוכנם של הפרסומים, כי הם התבצעו ממניעים פסולים וזדוניים – כאשר 

מטרתם היא אחת: להוציא דיבתם רעה של העמותה ופעיליה, במנותק מהמציאות כהוויתה ובחוסר 

תום לב מובהק, ולהסית את הציבור נגדם.

מכאן עלו הנתבעים מדרגה מבחינת הדיבה, הכזב, השקר וההסתה - ביום 25.10.2024 פרסמו נתבעים  .26

1 עד 4 פרסום דבתי, שקרי ומסית נוסף לפיו "המרגל מפיקוד דרום בכיר ב'אחים לנשק'" ]מוכחש 

לחלוטין[ כלהלן )להלן: הפרסום הרביעי(:

ראשית, יובהר, כי הפרסום האמור, לפיו המרגל הנאשם בפרשת הריגול הוא כביכול גורם בכיר בתובעת,  .27

מהווה שקר מוחלט, נלוז וחסר כל שחר ובסיס – כאשר הנתבעים יודעים זאת היטב ועל אף זאת בוחרים 
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לפרסם שקר וכזב, בדיה של ממש – הכל כדי לפגוע במכוון בתובעת ובפעיליה. 

עסקינן בדברי בלע שכל מטרתם להסית הסתה פרועה נגד התובעת, וכן רבים )וטובים( אחרים,  .28

הפעילים בה, וזאת כחלק ממסע הכפשה והסתה של הנתבעים נגדה ונגד מי מטעמה לאורך תקופה 

ארוכה מאוד. ויובהר למען הסר כל ספק – בניגוד מוחלט לנטען בפרסום הרביעי ובפרסומים שלאחריו 

- הנאשם בריגול אינו קשור לעמותה ואיש ממייסדיה או פעיליה של העמותה אינו נאשם בדבר ואינו 

חשוד בדבר – והדברים עולים היטב מהנוסח שהותר לפרסום מכתב האישום.

שנית, לא זו בלבד שמדובר בפרסום שקרי נוסף, אלא שהדברים העולים מהפרסום הרביעי סותרים את  .29

גרסתם של הנתבעים עצמם, בפרסומיהם השקריים הקודמים – ומהווים "גרסה מתפתחת", מכוונת 

ושקרית: תחילה טענו הנתבעים כי בכיר בתובעת "סייע" כביכול לנאשם בפרשיית הריגול ]שקר גס[, 

כעת לפתע טוענים הנתבעים כי אותו בכיר בתובעת לא סייע אלא הוא עצמו כביכול המרגל הנאשם 

בפרשיית הריגול ]שקר גס נוסף[ - לקרוא ולא להאמין)!(. 

מהאמור לעיל עולה בבירור, כי פרסום שקרי וזדוני זה, הסותר באופן מובהק פרסומים ]שקריים[  .30

קודמים של הנתבעים באותו נושא – ובעיקר – מנוגד לאמת, למציאות ולעובדות כהווייתן, נעשה ללא 

כל בדיקה של העובדות הנטענות )ואף לא בדיקה מינימלית(, כנדרש מגוף תקשורת ומעיתונאים. אין 

זאת אלא שמטרתם הבלעדית של הנתבעים היא הסתה ופגיעה של ממש בתובעת ובפעיליה עד כדי 

עידוד למעשי אלימות כלפיה. 

בעקבות הפרסומים האמורים שלחה התובעת ביום 27.10.2024 מכתב התראה למי מהנתבעים  .31

בהתייחס לפרסום הרביעי. הנתבעים בחרו שלא להשיב למכתב ההתראה, והתעלמו מדרישות התובעת. 

מבדיקה של התובעת עלה כי בעקבות שליחת מכתב ההתראה ביצעו הנתבעים שינוי )נדרש( בנוסח 

הפרסום הרביעי ]מבלי לעדכן על כך את התובעת ומבלי לעדכן את הציבור, ללא שינוי תאריך וללא 

הודאה, התנצלות או הבהרה[ ומחקו מהפרסום את המשפט לפיו כביכול "המרגל מפיקוד דרום, בכיר 

ב'אחים לנשק'" כלהלן )להלן: הפרסום הרביעי המתוקן(:

יודגש, כי בחירת הנתבעים לבצע את התיקון הנדרש ומחוייב המציאות - למחוק מהפרסום הרביעי את 

הטענה השקרית לפיה כביכול המרגל מפרשיית הריגול הוא בכיר בתובעת, מהווה הודאת בעל דין 

פורמלית בכך שהפרסום הרביעי המקורי מהווה שקר ודיבה. 
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העתק מכתב ההתראה שנשלח לנתבעים ביום 27.10.2024 מצורף כנספח 3. 

העתק הכתבה שפורסמה באתר האינטרנט של ערוץ 14 מיום 25.10.2024 מצורף כנספח 4.

אלא שבתיקון הפרסום הרביעי ]חלף מחיקתו[, ועל אף שהודו בהתנהגותם בעוולות המיוחסות להם,  .32

לא תמו מעלליהם הפסולים של הנתבעים וניסיונותיהם להכפיש את התובעת, שכן חרף קבלת מכתב 

ההתראה וביצוע התיקון הנדרש והפנמת מעשיהם הנלוזים, בחרו הנתבעים להמשיך ולפרסם פרסומים 

שקריים נוספים, הכוללים את הטענה השקרית לפיה כביכול המרגל הנאשם בפרשיית הריגול הוא חבר 

בתובעת - טענה שקרית שהנתבעים מחקו כאמור מהפרסום הרביעי )ובצדק(, אך בחרו להמשיך 

להפיץ בפרסומים הבאים, כמפורט להלן. 

33. ביום 31.10.2024 פרסמו נתבעים 1, 2 ו-3 ונתבעת 5 פרסום דבתי, שקרי ומסית נוסף, לפיו המרגל 

הנאשם בפרשיית הריגול הוא כביכול "חבר בארגון השמאל 'אחים לנשק'" )להלן: הפרסום הדבתי, 

המסית והשקרי החמישי(:

העתק הכתבה שפורסמה באתר האינטרנט של ערוץ 14 מיום 31.10.2024 מצורף כנספח 5.

בדומה, גם ביום 3.11.2024 פרסמו נתבעים 1, 2 ו-3 ונתבעת 5 פרסום דבתי, שקרי ומסית נוסף, לפיו  .34

כביכול המרגל הנאשם בפרשיית הריגול "משתייך לארגון השמאל המתיימר לקרוא לעצמו 'אחים 

לנשק'" )להלן: הפרסום הדבתי, המסית והשקרי השישי(:

העתק הכתבה שפורסמה באתר האינטרנט של ערוץ 14 מיום 3.11.2024 מצורף כנספח 6.

פרסומים אלו הם ביטוי מובהק של הפרקטיקה הנלוזה והמסוכנת שבה בחרו הנתבעים לפעול –  .35

תחילה, הנתבעים השלימו את "השלב הראשון" ב"מסע" הקונספירציה וההסתה, באמצעות פרסום 

הפרסומים הראשון, השני, והשלישי והובילו את ציבור הקוראים שלהם לחשוב כי התובעת ואדם 

מטעמה כביכול "סייעו" לנאשם בריגול ]מוכחש לחלוטין[; בשלב השני, בפרסומים הרביעי, החמישי 
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והשישי, הנתבעים "עלו שלב" ב"מסע" הקונספירציה וההסתה ופרסמו בפה מלא ובעזות מצח של ממש 

עובדה שקרית, בדויה וזדונית ]הסותרת את פרסומיהם הקודמים[, לפיה כביכול אדם מטעם התובעת 

הוא הוא המרגל - ואז תקנו פרסום אחד )לאור מכתב התראה שקבלו(, אבל לא פרסומים אחרים. בכך, 

צעד אחר צעד, במבצע מתוכנן ומהונדס, הנתבעים מבקשים לשכנע את הציבור הרחב כי העמותה 

ואדם מטעמה הינם מרגלים ובוגדים במדינה וכביכול פוגעים בבטחון המדינה – בשעה שהנתבעים, 

בהפרת צו איסור פרסום - הם שפוגעים בבטחון המדינה, כמו גם בבטחונם של פעילי העמותה. 

לא די בזאת, בפרסום החמישי הנתבעים אף משרבבים את שמה של התובעת לפרסום בנושא פרשה  .36

אחרת, שונה מהפרשה נושא יתר הפרסומים, ושוב, בכחש, מבקשת לקשור בין התובעת לבין פרשת ריגול 

למען איראן. כל זאת, כדי להרחיב ולהעמיק את מסע ההכפשה הקונספירטיבי של הנתבעים ולהוביל 

את הקוראים ל"מסקנה" כי יש קשר בין התובעת ואנשיה לבין הפרסום. בכך הנתבעים מבקשים לצייר 

את התובעת כאחרונת הבוגדים, אשר מסייעת לגדולים והמרים שבאויבי מדינת ישראל. אין זאת אלא 

שהנתבעים מפרסמים פרסומים דבתיים, שקריים ומסיתים אלה לא בשגגה, אלא במכוון, כדי לקעקע 

את הלגיטימיות של העמותה ולהציג אותה כבוגדת במדינה.

יודגש למעלה מן הצורך, כי לתובעת ולפעיליה אין ולו הקשר הדל ביותר לפרשיית הריגול. כל כוונתם  .37

של הנתבעים היא הפצת קונספירציה שקרית ודבתית על אודות התובעת במטרה להסית נגדה, לבזותה, 

להשניא עליה את הציבור ולהביא לפגיעה מילולית ופיזית באנשיה – כחלק ממסע הכפשה רבתי נגדה 

)לגביו נשמרות זכויותיה של התובעת(.

כמי שמתיימרים להציג עצמם כעיתונאים וכגוף תקשורת המשדר חדשות לציבור הרחב, פרסומי  .38

הדיבה, השקר והבדיות מושא תביעה זו פורסמו מבלי לערוך בדיקה ולו הפשוטה ביותר של העובדות, 

או לקבל את התייחסות התובעת לפרסומים – ואם נעשתה בדיקה – על אחת כמה וכמה שהנתבעים 

מעלו בתפקידם הציבורי כעיתונאים, קל וחומר כאשר הם מגישים לציבור "חדשות" שקריות, במודע. 

יודגש, כי הנתבעים ידעו היטב שאין אמת בפרסומים האמורים, ולראיה:  .39

ראשית, תיקון הפרסום הרביעי בעקבות קבלת מכתבה של התובעת ומחיקת הטענה השקרית  .39.1

לפיה המרגל המואשם בפרשיית הריגול כביכול פעיל בתובעת;

שנית, הסתירה המובהקת בין הפרסומים הראשון, השני והשלישי ]לפיהם בכיר בתובעת  .39.2

כביכול "סייע" למרגל[ לפרסומים הרביעי, החמישי והשישי ]לפיהם חבר בתובעת הוא כביכול 

המרגל[.  

באופן תמוה ופסול לחלוטין אף אחד מהדברים האמורים ]לא מכתבה של התובעת ולא הסתירה העולה  .40

מהפרסומים[ לא גרם למי מהנתבעים לערוך בדיקה של הדברים – וכאמור, אם בדקו וזו התוצאה – על 

אחת כמה וכמה שמדובר בהתנהגות פסולה, מסוכנת ומנוגדת להוראות הדין. 

כל זאת, בניגוד לחובה היסודית אשר מוטלת על הנתבעים בהתאם לכללי הרשות השניה לטלויזיה ורדיו  .41

)אתיקה בשידור טלויזיה ורדיו(, התשנ"ד-1994, ולכללי האתיקה של מועצת העיתונות בישראל. 

חומרת הדברים נעוצה גם בעובדה שהנתבעים מציגים עצמם באופן הבא: "עכשיו 14 גאה להציג  .42

טלוויזיה ערכית שחרטה על דגלה להביא את חדשות האמת ללא אינטרסים..." ]מתוך ערוץ היוטיוב של 

הנתבעת 1[. מהמפורט לעיל עולה בבירור כי אופן ההצגה האמור רחוק שנות אור מהתנהלות הנתבעים 

בפועל - פרסום פרסומים שקריים הסותרים את עצמם באופן מכוון ותוך התעלמות מפניית התובעת 
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בעניין ובעיקר תוך התעלמות מוחלטת מהאמת, מהעובדות ומהמציאות כהווייתה – וזאת כדי לייצר 

לעצמה רייטינג, גם במחיר פרסום דברי שקר וכזב – הכל בניגוד חזיתי לחובות המוטלות עליהם 

כעיתונאים וכגוף תקשורת. 

עילות התביעה - אחריות הנתבעים ב.

כל אחד מהפרסומים הדבתיים, המסיתים והשקריים עולה כדי לשון הרע לפי חוק איסור לשון הרע,  .43

ונעשה בכוונת זדון, בחוסר תום לב ומתוך רצון לפגוע בתובעת. 

הנתבעים חבים יחד ולחוד כלפי התובעת, בין היתר, בשל אחריותם כמפורט להלן: נתבעת 1 מתוקף  .44

היותה גוף התקשורת שפרסם את כל הפרסומים הדבתיים, השקריים והמסיתים; נתבעים 2 ו-3 מתוקף 

היותם מי שהחליט בפועל על הפרסומים או מי מהם וכן כמי שאחראי על אמצעי התקשורת; נתבע 2 

מתוקף היותו מנכ"ל הנתבעת 1; נתבע 3 מתוקף היותו העורך הראשי של נתבעת 1; נתבעים 4 ו-5 מתוקף 

היותם כתבים בנתבעת 1 אשר הביאו את דברי לשון הרע לאמצעי התקשורת וגרמו בכך לפרסומם.

למעלה מן הצורך יודגש, כי הפרסומים מושא תביעה זו אינם חוסים תחת איזו מההגנות הקבועות בחוק  .45

איסור לשון הרע, וזאת נוכח העובדה כי מדובר בפרסומים שהם שקר מוחלט, אשר נעשו בכוונה תחילה, 

שכל מטרתם הסתה פרועה ומכוונת - ואף לאחר התראה בעניין לא טרחו לסטות מדרכם הנלוזה. אי 

לכך, מדובר בפרסומים שטמונה בהם חומרה מיוחדת ובכך מועצמת הפגיעה בתובעת. מטרת הפרסומים 

היא לקעקע את הלגיטימיות של התובעת, לפגוע בה, ואף לגרום לציבור לבקש לפגוע בה )מילולית 

ופיזית(, ולהלך אימים עליה ועל פעיליה. מדובר בפעולה בזדון ולכל הפחות בהתעלמות מכוונת שגילו 

הנתבעים מפגיעה-בכוח )קרובה לוודאי( הגלומה בפרסומים ובתוכנם, הן בתובעת והן בציבור המפיק 

תועלת רחבה מפועלה החברתי, קל וחומר בתקופה מורכבת זו.

יתרה מכך, יש להתחשב ביתר שאת בעובדה כי בעקבות קבלת מכתב ההתראה הנתבעים תיקנו את  .46

הפרסום הרביעי, אך לא זו בלבד שבחרו שלא להשיב למכתב וליתר דרישות התובעת, הנתבעים הגדילו 

לעשות והמשיכו לפרסם פרסומים חדשים הכוללים בדיות ושקרים זהים לאלה שהם מחקו מהפרסום 

הרביעי. כל זאת, בעוד הנתבעים מודעים היטב להסתה ולפגיעה הקשה בתובעת, לצד פגיעה בבטחון 

המדינה. הדבר מעיד בבירור על חוסר תום לבם המובהק של הנתבעים ועל הכוונה לפגוע שבבסיס 

הפרסומים הדבתיים. משכך, לנתבעים לא עומדת הגנת תום הלב הקבועה בחוק איסור לשון הרע. 

בנוסף, התובעת תטען כי התנהגות הנתבעים, כפי שתוארה לעיל, עולה גם כדי הפרת חובה חקוקה, בין  .47

היתר, בשל הפרת החיקוקים הבאים הוראות סעיפים 103 )תעמולה תבוסנית(, 113א )ידיעה סודית(, 

133 )מעשה המרדה(, 134 )פרסום המרדה(, 144ד2 ו-144ד3 )הסתה לאלימות( וכן 159 )הפרעה לשלום 

הציבור( לחוק העונשין, התשל"ז-1977, וכן סעיפים 68, 70 ו-71 לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, 

התשמ"ד-1984, שכן פרטים מהפרסומים חסויים ואסורים בפרסום.

בנוסף הפרו הנתבעים חובות חקוקות הנוגעות לתפקידם כעיתונאים וכגוף תקשורת בין היתר, בשל  .48

הפרת סעיפים 5, 8, 10 ו-11 לכללי הרשות השניה לטלויזיה ורדיו )אתיקה בשידורי טלויזיה ורדיו(, 

תשנ"ד-1994; וסעיפים 2א, 3, 5א, 8, 9, 14ב, 16א ו-17 לתקנון האתיקה המקצועית של העיתונות )כפי 

שאושר במליאת מועצת העיתונות והתקשורת בספטמבר 2020(.

עוד ולחלופין תטען התובעת, כי עובדות התביעה מצביעות גם על התרשלותם של הנתבעים, יחד ולחוד,  .49

ולחלופין על עצימת עיניהם מתוצאות מעשיהם. 

הסעדים המבוקשים ג.
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לאור האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד, כלהלן: .50

לחייב את נתבעים 1, 2 ו-3 לפצות את התובעת בפיצוי, ללא הוכחת נזק, בהתאם לסעיפים 7א)ב( ו- א.

11 לחוק איסור לשון הרע, בגין כל אחד מששת הפרסומים הדבתיים, המסיתים והשקריים, שנעשו 

ביודעין ובכוונה לפגוע בתובעת, להציגה כמושא לבוז, ללעג ולקלס, על מנת לגרום להצגתה של 

התובעת כמי שמעורבת – היא או מי מטעמה – בעבירת ריגול, קרי כמי שחותרת תחת יסודותיה של 

מדינת ישראל, כאנטי ישראלית; להשניא ולהסית כנגדה פלח נרחב מהציבור ולגרום לפגיעה 

בפעילותה של התובעת, ובאנשיה )אף כדי פגיעה פיזית, בשל הטענות החמורות והשקריות 

המיוחסות להם(. בשים לב לעובדה שהפרסומים הדבתיים, המסיתים והשקריים, נעשו על ידי 

נתבעים 1, 2 ו-3 בחוסר תום לב מובהק, ובכוונה ברורה לפגוע בתובעת ובאנשיה, הרי שלפי סעיף 

7א)ג( לחוק, יש להכפיל את סכום הפיצוי כאמור לסך של 840,000 ₪.  

לחייב את נתבע 4 לפצות את התובעת בפיצוי ללא הוכחת נזק, בהתאם לסעיפים 7א)ב( ו-11 לחוק  ב.

איסור לשון הרע, בגין פרסום אחד )הפרסום הרביעי(, מסית ושקרי, שנעשה בכוונה לפגוע ומכיוון 

שלנתבע 4 היתה כוונה ברורה לפגוע בתובעת, להציגה כמושא לבוז, ללעג ולקלס, על מנת לגרום 

להצגתה של התובעת כאנטי ישראלית, להשניא ולהסית כנגדה פלח נרחב מהציבור. בנסיבות אלו, 

הרי שלפי סעיף 7א)ג( לחוק, יש להכפיל את סכום הפיצוי כאמור לסך של 140,000 ₪.  

לחייב את נתבעת 5 לפצות את התובעת בפיצוי ללא הוכחת נזק, בהתאם לסעיפים 7א)ב( ו-11 לחוק  ג.

איסור לשון הרע, בגין ארבעה פרסומים )הפרסום הראשון, השני, החמישי והשישי( מסיתים 

ושקריים, שנעשו בכוונה לפגוע ומכיוון שלנתבעת 5 היתה כוונה ברורה לפגוע בתובעת, להציגה 

כמושא לבוז, ללעג ולקלס, על מנת לגרום להצגתה של התובעת כאנטי ישראלית, להשניא ולהסית 

כנגדה פלח נרחב מהציבור. בנסיבות אלו, הרי שלפי סעיף 7א)ג( לחוק, יש להכפיל את סכום הפיצוי 

כאמור לסך של 560,000 ₪.  

לחייב כל אחד מהנתבעים להסיר את כל ששת הפרסומים מושא כתב תביעה זה, בכל פלטפורמה  ד.

שבה פורסמו.

לחייב כל אחד מהנתבעים לפרסם תיקון והכחשה וכן לחייבם להתנצל בפני התובעת בגין כל אחד  ה.

מהפרסומים, כל אלה )במצטבר או לחלופין( בנוסח אשר יקבע על ידי בית המשפט הנכבד.

התובעת תטען, כי בפסיקת הפיצוי יש לקחת בחשבון את העובדה שמדובר בגוף תקשורת בישראל, את  .51

הבדיה שבבסיס הפרסומים בכל הנוגע לתובעת ולמי מטעמה, את יחסם השלילי )לשון המעטה( והמבזה 

של הנתבעים לתובעת ואת הכוונה המובהקת העומדת מאחורי הפרסומים השקריים – הסתה וכוונה 

לפגוע בתובעת, במייסדיה ובפעיליה ולגרוע מתמיכת הציבור בפועלה, וכן בכך שמדובר בפרסומים 

המעודדים אלימות )מילולית ופיזית( נגד התובעת, תוך שימוש ציני ובזוי באיסור פרסום המוטל על 

הפרשה ועל העובדה שמדובר בעת מלחמה. עסקינן בפרסומים רוויי שטנה, והסתה, שפורסמו במטרה 

לייצר לתובעת תדמית שלילית בעיני הציבור ולהציגה כביכול כמי שסייעה לפעולת ריגול לכאורה כנגד 

מדינת ישראל.

סיכום ד.

כל טענה או עובדה הנטענת על ידי התובעת בכתב תביעה זה נטענת באופן מצטבר, משלים או חלופי  .52

לכל טענה או עובדה אחרת הנכללת בו, בין אם נאמר הדבר באופן מפורש ובין אם לאו, והכל לפי הקשר 

הדברים והדבקם, בשים לב לכך שעובדות האירועים מצויות בידי הנתבעים ובידיעתם.
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התובעת אינה מקבלת על עצמה את נטל השכנוע או נטל הראיה מקום שנטל זה אינו מוטל עליה לפי  .53

דין, ושום דבר האמור בכתב תביעה זה לא יתפרש בניגוד לכך.

התובעת שומרת על זכותה להוסיף טענות עובדתיות או משפטיות לפי הצורך, לתקן את כתב התביעה  .54

ולעשות שימוש בכל זכות הנתונה לה על פי דין.

אשר על כן, בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את הנתבעים - כל אחד כפי הסעדים המתבקשים כלפיו - 

בפיצויים בסך מצטבר של 1,540,000 ₪, כאמור לעיל, בתוספת ריבית והפרשי הצמדה כדין החל מיום 

הגשת כתב תביעה זה ועד ליום התשלום המלא בפועל, ובצירוף הוצאות משפט, לרבות שכר טרחת עורך-

דין, בצירוף מע"מ כדין.

יוליה אפשטיין, עו"ד
מ.ר. 87566

עמית מור, עו"ד
מ.ר. 38298

נשיץ ברנדס אמיר ושות', עורכי דין
באי-כוח התובעת
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2
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25.10.2024

4
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31.10.2024

5
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3.11.2024

6
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amor@nblaw.com 
170603/43  

  2024, אוקטובר 27תל אביב, 

  לכבוד
  אריאל אדרי, מכ"ל 

  מר שמעון הללי 
  ערוץ יהודי ישראלי בע"מ 

  , 44מרחוב צלע ההר 
   מודיעין מכבים רעות

  

  
  

  

 vorah@now14.co.ild: בדוא"ל    
    או בכל טעה  מבלי לפגוע בזכויות

  דחוף 

 , .א.

  הליכים משפטייםב ההתראה בטרם קיט  הדון:

  כלהלן:  ,לפות אליכםהריו   ,למען הדמוקרטיה (ע"ר) – לשק  ואחיות עמותת אחיםו, תבשם מרש

  :1פרסמתם פרסום דבתי, שקרי ומסית, כלהלן  25.10.2024ביום  . 1

 

מדובר בשקרים מוחלטים, לוזים וחסרי   -בכל הוגע למרשתו (לפחות) ולאותו "בכיר ב'אחים לשק'"   . 2

 
1 https://www.now14.co.il/article/1044851 
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להסית הסתה פרועה גד מרשתו, וכן רבים (וטובים) אחרים,  כל שחר ובסיס. דברי בלע שכל מטרתם 

ארוכה  תקופה  לאורך  מטעמה  מי  וגד  גדה  שלכם  והסתה  הכפשה  ממסע  כחלק  וזאת  בה,  הפעילים 

בריגול איו האשם    - ביגוד מוחלט לטען בפרסום המסית והשקרי    –בהר למען הסר כל ספק  ויומאוד.  

ממי ואיש  לעמותה  קשור  איו  פעיליה  או  ביסדיה  מוהדברים    –דבר  אשם  היטב  שהותר עולים  הוסח 

 לפרסום מכתב האישום. 

פרסום  . 3 איסור  צו  של  להפרה  מעבר  להלן (בחלקן),  שיפורטו  חקוקות  חובות  להפרת  מעבר  זה,  פרסום 

(ככל הראה מכוח צו של שר הבטחון), מעבר לדיבה שבבסיסו, ומעבר לשקר המוחלט העומד בבסיסו  

ולפעיליה   למרשתו  אלימות    –בוגע  כלפיהם  ומעודד  ממש  של  הסתה  פיזית,    –מהווה  ואף  מילולית 

 . והלכה למעשה "מתיר את דמם"

 : מכתבו זה משלוחשעות ממועד   5-באופן מיידי ולא יאוחר מלאור האמור לעיל ולהלן, הכם דרשים,   . 4

 להסיר את הפרסום הדבתי, המסית והשקרי מכל פלטפורמה אחרת שבה פורסם;  .א

"  .ב הלשון:  בזו  והשקרי,  המסית  הדבתי,  הפרסום  פורסם  שבו  מקום  בכל  התצלות  ביום  לפרסם 

ולאדם    נורסמפ  25.10.2024 לנשק  אחים  לעמותת  הנוגע  הסרנו,  אותו  בה,פרסום,  ולקשר   "בכיר" 

ריגול פרשת  עם  אמת    .כביכול  בו  שאין  בפרסום  ולאותו  מדובר  לנשק  לאחים  הנוגע   , "בכיר"בכל 

 ". הלא מבוססים שפרסמנו על הדבריםאחים לנשק  בפני יםמתנצל וואנ

, פיצוי כספי בסך  ימים ממועד משלוח מכתבו זה  10בתוך  לידי מרשתו,    להעבירבוסף, הכם דרשים   . 5

משפטיים    –  ש"ח   100,000 בהליכים  לחסוך  מת  על  וזאת  הדין,  משורת  לפים  כעת  המוצע  סכום 

עלי להשית  רשאי  משפט  בית  לעיל,  כאמור  (בהם,  כבד   כםמיותרים  בשיעור  זק  הוכחת  ללא  פיצויים 

עסקין   כי  לעובדה  לב  בשים  מסיתיותר,  בבסיס  בפרסום  העומדת  יהא )וולכווה  לעיל  הקוב  הסכום   .

 בתוקף למשך התקופה הקובה לעיל, ולאחר מכן ההצעה תהיה בטלה לחלוטין.  

 .חשפו קוראים רבים כםחומרת הדברים עוצה גם בעובדה שלפרסום הדבתי, המסית והשקרי של . 6

בפרסו . 7 ושקרי  מדובר  מסוכן  זדוי,  דם  ושמטרת  -ם  הכפשה    התרת  מסע  במסגרת  פחות,  לא   ,(!)

ללא כל בדיקה ועל    , ח"כ אלמוג כהן, אליו דמה שאתם מצטרפים "כמוצאי שלל רב"  וקוספירציה של

וכזב. בשקר  מדובר  כי  מוכיח  ברשותכם  שהמידע  למעשה    אף  מהווה  הלכה  לפגיעה  הפרסום  קריאה 

ובפעילי תבמרש שאתהו  במיוחד  חמורות  בעבירות  מדובר  שכן  פיזית,  פגיעה  לרבות  למי   יםמייחס  ם, 

 מפעילי מרשתו, על בסיס שקר מוחלט.

מעבר לכך, פרסום דבתי, מסית ושקרי כאמור, תוך הצגת מידע שקרי וחסר כל בסיס, גורם זק ממשי   . 8

 לא רק למרשיו, אלא גם לכל פעיליה.  

דוחתמרש . 9 את    ה ו  תוקף  מטעמה  בכל  למי  או  לה  להציג  טעות    –המיוחס  ביסיון  ושקריות,  לוזות 

  ריגול (!), עבירה   עבר עבירת  כי אחד מפעיליה כביכול  כמי שכביכול בוגדים במדיה,ואת פעיליה    האות

וברוח  המלחמתי  במאמץ  לישראל,  ההגה  בצבא  לפגוע  פועלים  החוקים,  בספר  מהחמורות  בטחוית 

 הקרב. 
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הצורך   .10 מן  כי  למעלה  מילואיםיצוין  אשי  הם  מרשתו  של  רבים  למאמץ פעילים  רבות  תורמים  אשר   ,

תורמים את כל כולם על מת להשלים את שהמדיה   –המלחמתי בשעתה הקשה של המדיה, והאחרים  

כשלה ועודה כושלת מלספק לאזרחיה, לחיילי צבא הגה לישראל (סדיר ומילואים), למפוים (מהדרום 

 ומהצפון) ולמשפחות החטופים, במסגרת הפעילות האזרחית שמובילה מרשתו. 

אמתהדבתי,  הפרסום   .11 של  טיפה  אפילו  בו  שאין  והשקרי,  ולמי   המסית  למרשתו  הוגע  בכל  לפחות 

והוא עולה בבירור כדי   ובפעיליה,  ו ת, עשה בחוסר תום לב מובהק, ובכווה ברורה לפגוע במרשמטעמה

), אשר כידוע  חוקה(להלן:    1965-לחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה  1לשון הרע, כהגדרת מוח זה בסעיף  

בפיצויים ללא הוכחת זק, ובכפל פיצוי במקרה   האחראי לפרסוםאף מאפשר לבית המשפט לחייב את  

תשומת לב לאחריות שיכול בית  כאשר מדובר בפרסום מסית שעשה בכווה לפגוע במרשתו.    –כמו זה  

סעיף   מכוח  בוסף,  עליכם,  להטיל  עלי  –לחוק    11משפט  לאמצעי   כםהן  כאחראי  אדרי,  מר  אישית, 

 על כל המשמעות הובעת מכך על פי דין.   – הן לעורךהביא לפרסום, וש מי  –ומר הללי  התקשורת

ושקרי   .12 המסית  הדבתי,  אלימות ף  אהפרסום  למעשה  עידוד  מי  (למצער)    מהווה  וכל  מרשתו  כלפי 

לכך,.  טעמהמ לרבות הדבתי,    הפרסום  מעבר  שוות,  חקוקות  חובות  הפרת  כדי  עולה  והשקרי  המסית 

סעיפים   הוראות  תבוסית(  103(לכאורה)  סודית),  113),  תעמולה  (ידיעה  המרדה),    133א   134(מעשה 

המרדה),   וכן    3ד144-ו  2ד144(פרסום  לאלימות)  העושין,    159(הסתה  לחוק  הציבור)  לשלום  (הפרעה 

הלוז    פרסום ה, והדברים מקבלים משה תוקף לאור מצב המלחמה שבו או מצויים בעת  1977-התשל"ז

בוסף   סעיפים    –והשפל;  להוראות  ביגוד  שפרסמת  מידע  על  המשפט   71- ו  70,  68מדובר  בתי   לחוק 

התשמ"ד משולב],  קיימת  ]-1984וסח  מטה  לחתום  הידוע  ככל  כאשר  חסיון,  סעיף    תעודת    44מכוח 

 . ליועצת המשפטית לממשלהומכתב בעיין זה הועבר  – 1971-לפקודת הראיות [וסח חדש], התשל"א

היות .13 את  להוסיף  יש  לעיל  האמור  הלליואת    "תקשורת  גוף"כם  לכל  הכם ,  "עיתואי"   מר  ולפיכך 

ובפרט  ההדין    להוראות  פיםכפו בכלל  (להלן:  רלווטיות  העיתוות  של  המקצועית  האתיקה  תקון 

מכוחהדבתי,  בפרסום  ).  התקון עליכם  המוטלות  מהחובות  כליל  התעלמתם  והשקרי  תקת    המסית 

 .התקון, משל אלה אין וגעות לכם כללהציבור ו

ביגוד לחובותיכם כ"עיתואים" (או מי שמתיימר לפחות להיות כזה), לא טרחתם כלל לקבל    –בתוך כך   .14

את התייחסות מרשתו ואף לא טרחתם כלל לבצע בדיקה ולו בסיסית של העובדות, לרבות עיון בכתב  

לפרסום)   שהותר  (בוסח  את    –האישום  לעצור  ימוק  כל  לכם  יהיה  שלא  כדי  במכוון  הראה  ככל 

והשקרי המסית  הדבתי  ההכפשה  הפרסום  מסע  במסגרת  כאמור.והסתה  ,  מרשתו,  הזהירות   גד  למען 

ראו במכתבו זה א    –לעיל    5-ו  4דרישות מרשתו, כאמור בסעיפים  בלבד וללא שיהיה בכך כדי לגרוע מ

 הודעת תיקון והכחשה לפי חוק איסור לשון הרע. 

פרסמתם שקר גס,    –  וכעיתואים  ,כגוף תקשורת, בפרט גוף חדשות בכך למעשה מעלתם בתפקידכם   .15

את  ולהכפיש  לפגוע  מת  על  גרידא,  פוליטיים  ממיעים  גס,  בשקר  שמדובר  יודעים  אתם  כאשר 

  .באופן שיקדם איטרסים כלכליים, על חשבון האמת והכל ,לסכן אותם בכךו –מרשתו ופעיליה 

המפורטלפיכך,   .16 פי  על  תפעלו  שלא  בכל ו  תמרש  אותו  תההחלעיל,    5-ו  4בסעיפים    ככל  לקוט 
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 . ללא כל התראה וספת וזאת זכויותיה,שם עמידה על מלוא לדין על פי כל  הלרשותהאמצעים העומדים 

וכל מי מטעמה (בפרט בוגע לפרסומים דבתיים אחרים   ותאת טעות מרשאין במכתבו זה כדי למצות   .17

הדין, והן כולן שמורות על פי    האו כדי לגרוע מזכויותי,  שפרסמתם והכם ממשיכים לפרסם מעת לעת)

 . לה

  

  ,בברכה

  

  עמית מור, עו"ד
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נספח 4

העתק הכתבה שפורסמה באתר 

האינטרנט של ערוץ 14 מיום 

25.10.2024

עמ' 24
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נספח 5

העתק הכתבה שפורסמה באתר 

האינטרנט של ערוץ 14 מיום  

31.10.2024

עמ' 26
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נספח 6

העתק הכתבה שפורסמה באתר 

האינטרנט של ערוץ 14 מיום 

3.11.2024

עמ' 29
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