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כבוב(  ח'  וילנר וי'  בהתאם להחלטות בית המשפט הנכבד )כב' הנשיא י' עמית וכב' השופטים   .1

ולקראת מועד הדיון הקבוע בעתירות, מתכבדת פרקליטות    ,25.11.25עד    23.11.25הימים  מ

 . 3-2המדינה להגיש תגובה מקדמית מטעם המשיבים  

 

שעיקרם   .2 שונים  בסעדים  העתירות  של  ושר  עניינן  הממשלה  ראש  סגן  החלטת  בביטול 

, כב' 4, להטיל על המשיב  20.11.25(, מיום  שר המשפטיםאו    1המשיב  המשפטים )להלן:  

בן יוסף  בדימוס  החקירה  - השופט  לליווי  לממשלה  המשפטית  היועצת  תפקיד  את  חמו, 

הפלילית המתנהלת בעניין פרשת הדלפת הסרטון מבסיס "שדה תימן" וספיחיה. זאת, על  

הטענהיס בית    ,וד  של  דינו  בפסק  שנקבעו  המידה  לאמות  בניגוד  פעל  המשפטים  שר  כי 

בבג"ץ   הנכבד  המשפטים   18615-11-25המשפט  שר  נ'  הישראלית  הדמוקרטיה   משמר 

 (.פסק הדין ( )להלן: 16.11.25)

 

פרטים, מתחייבות שתי הערות מקדימות. הראשונה, ניתן לשר המשפטים  ל בטרם נצלול   .3

במסגרת  בידו  שניתן  להיתר  בהמשך  וזאת  אלו,  עתירות  במסגרת  נפרד  לייצוג  היתר 

. השניה, לצד עתירות אלו שעוסקות באופן יישומו  בעניין ליווי החקירההעתירות הקודמות  

ת לקיום דיון נוסף בעניינן של ההלכות  של פסק הדין, הוגשו לבית המשפט הנכבד שתי בקשו

ידי  -והשניה על   18615-11-25ידי העותרת בבג"ץ  -החדשות שנקבעו בפסק הדין: האחת על

הבקשות לקיום  .  (, בהתאמה58525-11-25ודנג"ץ    54128-11-25)דנג"ץ    פרקליטות המדינה

 תר הצדדים. יתגובות במסגרתן והוגשו  עודן תלויות ועומדות, אחרי שהתבקשו   דיון נוסף 

 

מצדיקות  פרקליטות המדינה  אשר לשיטת  במסגרת תגובה זו, לא נדרש לטענות העקרוניות  

נוסף דיון  של  הדין  עריכתו  המשפטיות  18615-11-25בבג"ץ    בפסק  לשאלות  אך  אלא   ,

 ידי שר המשפטים.-על  –הלכה למעשה    –הנסובות על אופן פרשנותו ויישומו של פסק הדין  

על ידי בית המשפט הנכבד    ושנקבע  ותכי הפרקליטות עודנה רואה בהלכ  יחד עם זאת נדגיש,

בה,  ותוקש   ותחדש  ות הלכ  ,18615-11-25בבג"ץ   יש  לעירוב  כדי    ןאשר  שיקולים  להביא 

פוליטיים בקביעת תובע מלווה בחקירה ספציפית. הפגמים שנפלו בהליך קבלת ההחלטה  

כאן, על בסיס פרשנות שניתנה על ידי שר המשפטים לפסק הדין, מצביעים על כך שחששות 

 אלה אינם חששות בעלמא.  

 

וזו תתמקד   .4 בעיקרו של דבר מפאת קוצר הזמנים, התגובה להלן תובא בתמצית יחסית, 

ידי שר המשפטים. בתוך כך, נבקש לטעון כי שר המשפטים פעל  -באופן הפעלת הסמכות על

המידה   ולאמות  הדין  פסק  לקביעות  בוהמפורשות  בניגוד  לפרשנות  שנקבעו  בניגוד  וכן   ,

בסעיף    המתחייבת הקבועה  הסמכות  )מינויים(, 23להפעלת  המדינה  שירות  לחוק  א 

התפקיד   בכך שלא הטיל את ,וראשונה בראש. (ק שירות המדינהחו)להלן:  1959- התשי"ט

, הן בפסק דינו  עצמו  דרישה מהותית שמעוגנת הן בחוק  –  בכיר  מדינה  עובדעל מי שהינו  

 .  , אלא על מי שגויס כ"עובד מדינה לרגע" לצורך זה בלבדשל בית המשפט הנכבד
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בנוסף, ובשים לב להכרח בהקפדה על כללי המשפט המינהלי בהפעלת סמכות כה חריגה  

פוליטי בחקירה משטרתית מתנהלת  –ורגישה   דרג  בדרך של    שמשמעותה התערבות של 

החקירה את  שילווה  תובע  הם   –  מינוי  עיקריהם  השר.  בהחלטת  נוספים  פגמים  דבקו 

 : כדלקמן

 

ביסודי  פגם   .א שעמדה  העובדתית  במכתב בתשתית  עיון  הסמכות.  הפעלת  יסוד 

, 18.11.25למ"מ נציב שירות המדינה ביום  שר המשפטים    ידי-לע ההיוועצות שנשלח  

יומיים בלבד לאחר שפורסם פסק דינו של בית המשפט הנכבד, מלמד כי השר טוען  

 : דלקמןכ , בין היתר,בפני מ"מ נציב שירות המדינה

 

מדינה מכהן, אך הדבר לא עלה בידי  בחנתי את האפשרות למנות עובד  "
בעל   שהינו  מכהן  מדינה  עובד  באיתור  המשמעותיים  הקשיים  נוכח 
בכירות, ידע משפטי וניסיון בתחומים הרלוונטיים, אשר אין לו כפיפות  
ולפרקליטות   לממשלה  המשפטי  הייעוץ  למערך  ניהולית  או  מקצועית 

חת על עצמו את  המדינה, שאינו מצוי בקשרי עבודה קרובים, ונכון לק 
 ".  התפקיד

 

זה   חובת הברם, מכתב  נציב הסטטוטורית    היוועצות שתכליתו קיום  למ"מ  המופנה 

המדינה   היקף שירות  את  מרחיב  שהוא  בכך  שגויה,  נורמטיבית  תשתית  על  נשען 

הגורמים שלא ניתן כביכול להטיל עליהם את התפקיד לקבוצה שזכרה לא בא בגדרי  

בו   אין  הדין;  כפסק  הבחינהפירוט  של  היקפה  בדבר  על  לשהו  שר  - שנערכה  ידי 

אין    ;שבסיומה קבע שאין עובד מדינה בכיר שניתן להטיל עליו את התפקיד  המשפטים

באילו רשויות ;  וקיבל תשובה שלילית  למי מעובדי המדינה פנה שר המשפטיםפירוט  

  באיזה הליך ובאמצעות מי   ;מרשויות המדינה עובדים עובדי המדינה אליהם פנה השר

ביחס לעובדי המדינה אליהם  עם מי התייעץ השר  ושונים;  המדינה  הפנה השר לעובדי  

   . פנה

 

, אל מ"מ נציב שירות המדינה 18.11.25מכתב ההיוועצות ששלח שר המשפטים, ביום   .ב

ובעיקר מה שלא נאמר בו    –. האמור בו  4למינוי המשיב  ביחס  התניע את ההליך כולו  

וה את התשתית עליה נבנה המשך ההליך כולו, בבחינת "כזה ראה וקדש", באופן היו  –

שר שהפגם שדבק בו השתרשר הלאה לאורך ההליך כולו. בתוך כך, ומעבר לעובדה כי  

של   מאד התפקיד הרגישת המשפטים מגלה דעתו באופן ברור כי אין בכוונתו להטיל א

עובד מדינה    קונקרטיתבליווי חקירה פלילית    היועצת המשפטית לממשלה  בכיר  על 

 – ע בעצמו וקב לכאמור החליט מכהן, כדרישת החוק ופסק הדין, הרי ששר המשפטים  

יותר של מניעות מזו שנקבעה הרבה    הרחבאמת מידה    –ובחוסר סמכות  הלכה למעשה  

לו   אין  "אשר  הדין:  מקצועיתבפסק  ניהולית    כפיפות  המשפטי    למערךאו  הייעוץ 

ולפרקליטות כי    ".שאינו מצוי עמם בקשרי עבודה קרוביםהמדינה,    לממשלה  יצוין 

 האמור במכתב ההיוועצות לא תואם עם הייעוץ המשפטי.
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לפגמים .ג הובילו  אלו  יסודיים  לאורך   מהותיים  פגמים  שכן  עצמו,  ההיוועצות  בהליך 

המינהלי ההליך  מדינה    המשך  עובדי  ישנם  האם  השאלה  כלל  נבחנה  בכירים  לא 

המי אמות  את  לד המקיימים  הדין  בפסק  שנקבעו  לפי  הפעלת  שם  ה  סעיף  הסמכות 

א)ד( לחוק שירות המדינה. חלף זאת, ועל יסוד נקודת המוצא שהניח שר המשפטים 23

מטעמו,   ההיוועצות  אדבמכתב  הליך  ל-נפתח  ובמהותו  במהירותו  חריג   יצירתהוק 

פטורה ממכרז, אליה ניתן יהיה לקלוט יש מאין,  ,  זמנית בשירות המדינה  משרה חדשה

. וכך גילה שר המשפטים את דעתו ולצורך זה בלבד  כעובד מדינה זמני  4את המשיב  

. משכך, 8"  –הסופית בנושא, כבר בראשית ההליך, אל מול מ"מ נציב שירות המדינה  

מחוזי    החלטתי  שופט  על  התפקיד  את  בתחומים יבדלהטיל  וניסיון  ידע  על  מוס 

ארעי זו לשירות המדינה ויועסק באופן הרלוונטיים לתפקיד, אשר ייקלט לצורך משימה  

בכיר מדינה  כעובד  ויודגש  זמני  שר   –".  בהליך הפעלת סמכות  זה שדבק  יסודי  פגם 

נציב שירות המדינה מ"מ  בו נקט שר המשפטים אל מול  , ובהליך ההיוועצות  המשפטים

עקרוני ומהותי, ומנותק מזהותו של השופט בדימוס עליו פגם  הוא    יב לפי החוק,מתחיכ

   .להטיל את התפקידבסופו של יום  בחר השר 

  

עם  בקנה אחד  שאינו עולה  שגוי,  פסק הדין באופן  שר המשפטים פירש את    כיאפוא  ניכר   .5

פסק הדין  " שנקבעה במדינה בכיר אמות המידה שנקבעו בו, תוך שבפועל דרישת "עובד  

,  מתוכןידו  -עלרוקנה    ( שירות המדינהא)ד( לחוק  23בסעיף    שקבועה)ודרישת "עובד מדינה"  

בדרך של קליטת אדם מפורשת שנקבעה בפסק הדין  תוך שהוא עוקף את אמת המידה ה

א  23אף פעל בניגוד לתכליתו של סעיף  השר  בעשותו כן,    .שאינו עובד מדינה כעובד מדינה

לחוק שירות המדינה, שקובע כי יש להטיל את התפקיד על עובד מדינה, ולא על אדם אחר 

 .באופן זמני, לצורך הטלת התפקיד בלבד שייקלט כעובד מדינה

 

ביחס להפעלת    פוליטיים זריםשיקולים  חדירתם של  טבוע מ פגמים אלו מתווספים לחשש ה .6

מתנהל פלילית  לחקירה  הנוגעת  וחריגה,  רגישה  כה  אישוש  תסמכות  קיבל  אשר  חשש   .

מאמירות מפורשות של חברי כנסת באשר לתכלית פעולותיו של השר, מקום שאלו    פוזיטיבי

על הוכחשו  כה- לא  עד  לאידו  יש  מיוחד  דגש  משה מפורשות  ה  יומירות.  של חבר הכנסת 

חבר המתייחס    סעדה,  המשפטים,  שר  של  היתר    –סיעתו  שר   –בין  מול  אל  שלו  לשיח 

בדיוני   ידו  על  שנאמרים  הדברים  כאשר  בנקוהכנסת  המשפטים,  רגישה  נעוצים  זמן  דת 

יום בו החל השר להפעיל את סמכותו באמצעות  ( ל16.11.25מתן פסק הדין )יום  שבין  ביותר  

 (.  18.11.25מכתב ההיוועצות ) שליחת

 

,  17.11.25פנה בית המשפט הנכבד לדיון שהתקיים בוועדת חוקה, חוק ומשפט ביום כך, מו

רשמי    ,הדין  פסק  מתן  לאחר  בלבד  יממה ציין חבר הכנסת משה סעדה באופן  במסגרתו 

הבאים:   הדברים  את  שהיא]...[  "ולפרוטוקול  כן,  ערכי,  חד  באופן  קובע  ]היועצת    אני 

חשודה, ואני מצפה מכל גורם שימונה על ידי השר לחקור   "מ[ הח,  לממשלה  המשפטית 

ומאחר והיא חשודה, ובעיניי באופן מובהק, ועד היום בית המשפט העליון תיקף    ]...[  .אותה

ויועמ"שית,   פצ"ר,  סגן  לפצ"רית,  ביחס  גם  שלי,  הדברים  כל  שאני  את  דעת  לחוות  וגם 

א תיקף את האמירה שלי. אני אומר )ד(, הו23סעיף    –כתבתי והבאתי והעברתי ליריב לוין  
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של זה שהתפקיד שלנו   byproduct-באופן מובהק, היא חשודה, היא תיחקר, וה  –לכם  

, לא כי אני רוצה להדיח אותה,  לטהר את השורות והיא צריכה להיות מודחת מהמערכת

המשפטי   היועץ  הוא  שכאשר  בפלילים,  שחשוד  אדם  וכל  בפלילים,  חשודה  היא  כי  אלא 

דבריו אלו של חבר הכנסת משה סעדה בעקבות פסק הדין,    1.", הדין הוא אחד לממשלה

מצטרפים לדבריו הברורים והמפורשים עוד קודם למתן פסק הדין, שהובאו במסגרת כתב 

  מכחיש   אינו, שר המשפטים,  הסמכות  בעל  כאשר;  25-11-18615"ץ  גלעתירה בב   התשובה 

 .  זאת

 

  שלא זהותם של אלו  כדי ללמד על  יש גם    הכנסת סעדהבדבריו האמורים של חבר  ודוק:  

כי אחד מן השיקולים לבחירת התובע המלווה    למנות לתפקיד, לאור תפיסתו  גישתולניתן  

, כחלק  , ויהי מהלחקור את היועצת המשפטית לממשלהשזה האחרון יורה    הציפיי ההוא  

  , מינהליות רלוונטיותעניין לנו, אפוא, בראיות    .מתוכנית רחבה יותר להעבירה מתפקידה

ל   ,למצער חשש  של  זרים  לקיומו  שללו שיקולים  פוליטיים    חדירתם  מובהקים  שיקולים 

אף ביתר שאת, לאחריו )לעניין הוכחת    –כך, לפני פסק הדין; וכך    –פלילי מתנהל  להליך  

אי.סי.אס מערכות כבלים ישראל    1745/91בג"ץ    קיומם של שיקולים זרים, ראו למשל:

 .   (6(, פסקה 14.5.91) בע"מ נ' המועצה לשידורי כבלים

 

תחילה, נעמוד על עיקרי התשתית העובדתית, ובכלל    :ייעשה באופן הבא  מהלך הדברים .7

זאת על השתלשלות העניינים לאחר מתן פסק הדין. לאחר מכן, נעמוד ביתר הרחבה על  

 הפגמים שדבקו בהחלטת השר המצדיקים את ביטולה.  

 

 כך בתמצית, וכעת ביתר הרחבה.  

 

 ההדגשות המובאות במסמך נוספו, אלא אם נאמר אחרת. 

 

     ת העובדתיתעיקרי התשתי 

 

הקודמים  ה .8 ובהליכים  תימן"  "שדה  בפרשת  הסרטון  בהדלפת  נעוץ  העתירות  לשתי  רקע 

  3336-09-24בג"ץ  שנוהלו בנושא בפני בית המשפט הנכבד לחקירת מקור הדלפת הסרטון )

אין חולק על כך שהחשדות העומדים בבסיס הפרשה האמורה הם   (.74997-08-25ובג"ץ  

-על  לוותה חמורים, וכי מדובר בחקירה רגישה ביותר, אשר נוכח מאפייניה וחשיבותה היא  

   ידי הגורמים הבכירים ביותר במערכת אכיפת החוק.

 

באשר לרקע העומד ביסוד ההליכים הקודמים מופנה בית המשפט הנכבד לאמור בסעיפים  

   לפסק הדין.  11-6
 

 
1 https://main.knesset.gov.il/Activity/committees/Huka/Pages/CommitteeTVarchive.aspx 

 .10:55-10:58. ראו דקות 09:00, החל בשעה 17.11.25דיון ועדת חוקה, חוק ומשפט, 
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-18615-11בבג"ץ לכתב התשובה   15אשר לחקירה הפלילית של הפרשה, כפי שצוין בסעיף  .9

המצורף בזאת, זו ממשיכה להתנהל על ידי משטרת ישראל, לעת הזו, ללא גורם חיצוני   25

 .  מלווה

  

על נספחיו, מצורף  18615-11-25צילום כתב התשובה מטעם פרקליטות המדינה בבג"ץ    ,

 . 1מש/ומסומן 

 

אשר לרקע העומד ביסוד החלטת שר המשפטים להטיל את תפקיד ליווי החקירה על כב'  .10

השופט )בדימוס( אשר קולה, נציב תלונות הציבור על שופטים, נפנה לכתב התשובה בבג"ץ  

 פסק הדין.  בעניין זה בולאמור   18165-11-25

 

להפוך את  במסגרתו הוחלט פה אחד  ניתן פסק דינו של בית המשפט הנכבד,    16.11.25ביום    .11

למוחלט, במובן זה שהחלטת השר מושא  18615-11-25בג"ץ הצו על תנאי שניתן בעתירה ב

על דעת כל חברי ההרכב כי ככל שהשר  בפסק הדין, "  הוחלט מבוטלת. עוד  דשם  העתירה  

א)ד( לחוק המינויים, על ההחלטה 23יקבל החלטה חדשה מכוח סמכותו הנתונה לפי סעיף 

  ." )פסקת הסיכום של פסק הדין(לעמוד באמות המידה והמגבלות המפורטות בפסק הדין 

 

המשפטים   שר  האם  בשאלה  הוא  שבכותרת  בעתירות  המוקד  הדברים,  בפתח  כאמור 

מיום  בהחלט נפנה    20.11.25תו  הדין.  בפסק  המפורטות  והמגבלות  המידה  באמות  עומד 

דינה של כב' השופטת וילנר, אליה הצטרפה  -אפוא לאמות המידה המחייבות שנקבעו בפסק

 דיסדנדי המחייב של פסק הדין. -שטייניץ, המשרטטות את הרציו-כב' השופטת כנפי

 

 דינה: - לפסק   63בסעיף    וכך קובעת כב' השופטת וילנר  . 12

 

ה . 63"  לחוק   (ד)א23  סעיף  לפי  הסמכות  הפעלת  על  מגבלותעיקרי 
 ו:כבענייננ במקרים

 
מכוח   (  -) היועמ"שית  של  סמכות  העברת  לחוק    (ד)א23  סעיף ככלל, 

המינויים תיעשה לגורם מהייעוץ המשפטי לממשלה או מפרקליטות 
המדינה, בהיותם הגורמים בעלי המקצועיות, המומחיות והאחריות 

 בנושא. נסיבות ענייננו הקיצוניות והנדירות הן חריג לכלל זה. 
 

סבור כי זהו הכלל בעניין, בשים לב להודעתו מיום  ]נראה שאף השר   
היועצת  28.8.2023 תפקיד  הוטל  שבמסגרתה  לעיל,  שהוזכרה   ,

לפי   לדין  העמדה  בענייני  לממשלה  העונשיןהמשפטית  על    חוק 
לממשלה  המשפטית  היועצת  שבו  מקרה  "בכל  המדינה,  פרקליט 

 מלעסוק בעניין מסוים עד שתוסר המניעה"[. מנועה 
 
להיעשות   ( -) צריכה  כבענייננו  סמכות  ,  בכיר  מדינה   לעובד העברת 

בהפעלת   כרוך  בהווה,  או  בעבר  עיסוקו,  שתחום  מובהק,  משפטן 
 שיקול דעת בתחום התביעה או החקירה הפלילית. 
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קונקרטית,   ( -) לחקירה  הנוגעת  סמכות  להעביר  ניתן  כבענייננו, לא 
לעובד מדינה עם שיוך פוליטי, בעבר או בהווה. כמו כן, לא תופעל 

 . "הסמכות האמורה, כאשר מושא החקירה הוא גורם פוליטי
 

לפסק דינה של כב' השופטת וילנר החוזר על אמות מידה עיקריות    80וראו גם את סעיף   

 . דינה אלה, במסגרת סיכום פסק

 

  1שטייניץ הצטרפה לפסק דינה של כב' השופטת וילנר, כבר למן סעיף  -יכב' השופטת כנפ .13

וילנראני מצטרפת למסקנתה של חברתי, השופטת  דינה: "-לפסק כי לרקע הנסיבות   ,י' 

עד לפי  -החריגות  מאוד במקרה שלפנינו, אין מקום למנוע מן השר להפעיל את סמכותו 

עותה של היועצת , ולנוכח מני1959-, התשי"טחוק שירות המדינה )מינויים(ל  א)ד(23סעיף  

 ". על עובד מדינה אחרלהטיל את תפקיד ליווי החקירה   המשפטית לממשלה,

 

כנפי  השופטת  כב'  מצטרפת  ברור,  ובאופן  כב'  -בהמשך,  שקבעה  המידה  לאמות  שטייניץ 

א)ד( לחוק שירות המדינה, תוך שהיא  23השופטת וילנר להגבלת הפעלת הסמכות לפי סעיף  

מקובלות  ידי כב' השופטת וילנר "- ה שפורטו עלדי אמות המילפסק דינה כ 9קובעת בסעיף 

להקפיד הקפדה יתרה על קיום הליך סדור כהלכתו. השר "  שומה על כי  "; ואף מוסיפה  עליי

קיום הליך תקין מהווה ערובה נוספת לכך שהשימוש בסמכות זו ייעשה כהלכה, ולא ינוצל,  

 . כנפי שטייניץ(לפסק דינה של כב' השופטת  9)סעיף  "חלילה, למטרות זרות

 

לתוצאה אליה הגיעה כב' השופטת וילנר, אולם נימוקיו  כב' השופט שטיין הצטרף אף הוא  .14

הסמכות,   הפעלת  להגבלת  המידה  אמות  לעניין  היבטים.  בכמה  מנימוקיה  שונים  היו 

( דא)23לערוך סנכרון מלא בין סעיף  בנסיבות המקרה הייחודיות שבהן לשיטתו לא ניתן  

 לחסד"פ, קבע כב' השופט שטיין כך:  12לחוק שירות המדינה לבין סעיף 

 

לחוק המינויים,    (ד) א23  סעיף. ]...[ כך, בבוא השר להפעיל את סמכותו לפי  9"
ממשלה עובד מדינה אשר  עליו למנות כמחליף ליועצת המשפטית ל 

.  המדינה  בפרקליטות בכיר    פרקליט   של   זאת כשירותו קרובה ביותר ל 
זאת ועוד: נושא משרה שיקבל מינוי כאמור לנוכח כשירותו, צריך  
יעסוק ונקי   להיות נטול אינטרסים אישיים בחקירה הפלילית בה 

פוליטיות.   לנוכח  מהשפעות  הן  מובנות  אלה   ולפי  הכללדרישות 
ההחלטות החשובות בליווי חקירה פלילית והעמדה לדין תופקדנה  

קרון הכללי בדבר עצמאות שיקול  בידי פרקליט בכיר; והן לנוכח העי
והחובה לבודד את ההליך הפלילי מהשפעות   דעתו של הפרקליט 
פוליטיות. בדרך זו יתקרב המינוי, ככל שניתן, לדרישת הסנכרון עם 

 . "פ "חסדל (א()1()א) 12-ו  61,  60 בסעיפיםהאמור 
 

 )ו( לפסק דינו של כב' השופט שטיין, הוא קובע כדלקמן: 2עוד חשוב לציין כי בסעיף  

 

"2. ]...[ 
חייב השר למנות בעל תפקיד שהינו  במסגרת זו של ביצוע בקירוב,  ו.

מדינה פרקליט  עובד  של  מאלו  נופלים  אינם  ומעמדו  שהכשרתו   ,
)כמו   למנותו  חוקית  מניעה  ושאין  המדינה  בפרקליטות  בכיר 
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במקרהו של נציב תלונות הציבור על השופטים, השופט )בדימוס(  
צלו של ספק, מועמד  -צלא' קולה, שבאין מניעה כאמור היה, בלי  

ראוי לתפקיד(. לזאת אוסיף את המובן מאליו: בעל תפקיד שימונה  
כאמור, אסור שיהיו לו אינטרסים אישיים או זיקות פוליטיות אשר 
עלולים להשפיע השפעה פסולה על שיקול דעתו בניהול החקירה.  

מחוזיים    שופטים   הם   זה   לתפקיד   טבעיים   מועמדים ,  להשקפתי 
  וכן (  קולה   השופט   כדוגמת )   הפלילי   בדין   מומחיות   בעלי   בדימוס 
 . "הם  רק   לא   אולם   –   זה   משפט   בבית   שכיהנו   בדימוס   שופטים 

 

שופטים מחוזיים בדימוס "אכן, כב' השופט שטיין מציין כי מועמדים טבעיים לתפקיד הם  .15

שופטים   וכן  קולה(  השופט  )כדוגמת  הפלילי  בדין  מומחיות  בבית בעלי  שכיהנו  בדימוס 

", אולם הדברים נאמרים בכפיפה אחת לחובתם להיות עובדי  אולם לא רק הם   –משפט זה  

השופט )בדימוס( אשר .ו. רישא לפסק דינו, וכפי שכב'  2ומסעיף    9סעיף  מדינה, כפי שעולה מ

 . וכיום הוא עובד מדינה בכיר  יה נציב תלונות הציבור על שופטיםקולה ה

 

יטען כי כב' השופט שטיין הותיר פתח להטלת תפקיד מכוח סעיף  ימכל מקום, ואפילו אם   .16 

ההלכה המחייבת היא  כי  ברור  על מי שאינו עובד מדינה, כגון שופט בדימוס, אזי  גם  א)ד(  23

וילנר אשר אמות המידה   כב' השופטת  כנפיגם  מקובלות    שקבעהמפי  כב' השופטת    -על 

 שטייניץ. 

 

 שעות מהליך ההיוועצות ועד הטלת התפקיד 48יפורן של ס

 

בשים לב לזמן הקצר שעמד לצורך גיבוש תגובה זו, להלן עיקרי העובדות כפי שנמסרו אגב  .17

 . הליך גיבוש התגובה

 

 . 16.11.25ניתן ביום  18615-11-25בג"ץ בפסק הדין  .18

 

המתחייב  מכתב היוועצות נציב שירות המדינה, ב  "מ, פנה שר המשפטים למ 18.11.25ביום   .19

לסעיף   שירות המדינה,    )ד(א23בהתאם  הטלת תפקיד  לחוק  בעניין  לפעול  לכוונתו  בנוגע 

היועצת המשפטית לממשלה בכל הנוגע לפיקוח על חקירת פרשת הדלפת הסרטון משדה 

שר   ביקששמוען בהעתק למזכיר הממשלה,  ,  במכתתימן וההליכים בעקבותיה. כעולה מן ה

חמו, בהמשך לפסק הדין  -להטיל את התפקיד על כב' השופט )בדימוס( יוסף בןהמשפטים  

 (.  16.11.2025) ח"כ אביחי בוארון ואח' נ' היועצת המשפטית לממשלה 3545-11-25בבג"ץ 

 

כך:   .20 בין היתר,  הדין,  "במכתבו האמור, מציין שר המשפטים,  בפסק  לקביעות  לב  בשים 

הגעתי לכלל מסקנה כי ראוי למנות לתפקיד שופט מכהן או שופט בדימוס של בית המשפט  

. יצוין כי בחנתי גם את האפשרות למנות עובד מדינה מכהן, אך הדבר לא עלה בידי  המחוזי

ידע משפטי נוכח הקשיים המשמעותיים באי תור עובד מדינה מכהן שהינו בעל בכירות, 

ניהולית למערך הייעוץ   וניסיון בתחומים הרלוונטיים, אשר אין לו כפיפות מקצועית או 

ונכון   ולפרקליטות המדינה, שאינו מצוי עמם בקשרי עבודה קרובים,  המשפטי לממשלה 

 . למכתב( 6)סעיף   "לקחת על עצמו את התפקיד 
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מיום   המדינה  שירות  נציב  מקום  לממלא  השר  מצ18.11.25מכתב  כנספח  ,  ומסומן  ורף 

 .2/מש

 

, פנה מנכ"ל משרד המשפטים לוועדת השירות, בהתאם לסמכות  19.11.25ביום  למחרת,   .21

לאשר לפטור באופן חד פעמי מחובת המכרז לחוק שירות המדינה "   37הנתונה לה בסעיף  

]...[ את האיוש הזמני במשרה שעניינה פיקוח על החקירה בקשר לפרשת הדלפת הפומבי  

הסרטון מבסיס "שדה תימן", ולעבירות השיבוש והפגיעה בהליכים המשפטיים והחקירתיים  

 ".   השונים שבוצעו לכאורה במסגרת הפרשה

 

למכתב  ב בדומה  משרד המשפטים,  מנכ"ל  של  מיום  המכתבו האמור  השר  של  היוועצות 

את הפעלת הסמכות מכוח  לכאורה  , תוארו קביעות פסק הדין באופן שמאפשר  18.11.25

מדינה23סעיף   עובד  שאינו  מי  על  גם  לחוק  "בכיר   א)ד(  שר   18.1.25ביום  :  אליך  פנה 

המשפטים בבקשה לקיים עמך חובת היוועצות לצורך הטלת תפקיד על שופט בדימוס, זאת 

יוטל התפקיד בהתאם לקריטריונים שנקבעו  לאחר שמצא כי הוא האדם המתאים שעליו  

כך קבע בית המשפט העליון כי בנסיבות החריגות ידי בית המשפט העליון.  - לעניין זה על

כאן, קיימת הצדקה להעברת סמכות הפיקוח של היועצת המשפטית לממשלה על החקירה  

מכהן או שופט  בדרך של הטלת תפקיד על עובד מדינה אחר, שופט  הנזכרת, לגורם אחר,  

)ובכלל זה: בכירות, מומחיות וזאת בהתאם למתווה ואמות המידה הנזכרות שם    בדימוס 

 .למכתב( 2)סעיף  "בתחום הדין הפלילי, גורם נעדר זיקה פוליטית בעבר או בהווה(

 

ועדת השירות תאשר כי המינוי למשרה הזמנית יהיה  עוד התבקש במסגרת בקשה זו, כי "

בהתאם   חלופי  מחובת 11.983לנסמן  בהליך  ההליך  את  לפטור  תאשר  וכי  לתקשי"ר,  )ג( 

 ".( לתקשי"ר1)ג()11.983הפרסום הקבועה בסעיף  

 

השירות מכתב   לוועדת  המשפטים  משרד  כנספח  19.11.25מיום    מנכ"ל  ומסומן  מצורף   ,

 .3מש/

 

  לוועדת השירות, , כנדרש בפניות מסוג זה  ו גםצורפ  של מנכ"ל משרד המשפטים  לפנייה זו .22

החלטה   הסבר  הצעת  דברי  גם  הכוללת  השירות  דעת    וכןלוועדת  נלווית  חוות  משפטית 

אשר נדרשה לתנאים לאישור פטור ממכרז בהליכי איוש משרות זמניות    להצעת ההחלטה

   .בהתאם לנוהל הנציבות בנושא זה

 

 .4מש/ ההסבר, מצורף ומסומן  דברי הצעת ההחלטה לוועדת השירות וצילום  
 

ובעקבות   .23 היום,  באותו  )עוד  המשפטים  משרד  מנכ"ל  ועדת  19.11.25פניית  התכנסה   ,)

בעניי  דיון  לטובת  ממנה.השירות  שהתבקש  את  ואישרה  משרד   ן,  לבקשת  בהתאם 

במשרד  זמנית  בכירה  משרה  מכרז  מחובת  לפטור  השירות  ועדת  החליטה  המשפטים, 

(, שעניינה פיקוח על החקירה בקשר לפרשת הדלפת הסרטון  2225המשפטים )החלטה מס' 
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והחקירתיים   המשפטיים  בהליכים  והפגיעה  השיבוש  ולעבירות  תימן",  "שדה  מבסיס 

שירות המדינה. עוד  לחוק    37הפרשה, וזאת לפי סעיף    השונים שבוצעו לכאורה במסגרת

, משך הפטור נקבע כל עוד לא הוסרה המניעה  המשפטים  בהתאם לבקשת משרדנמסר כי  

חודשים, המוקדם מבין השניים. כן    12של היועצת המשפטית לממשלה לעסוק בעניין או  

)ג(    11.983בסעיף    נקבע כי הליך איוש המשרה הזמנית ייעשה בהליך חלופי, בהתאם לקבוע

 ( לתקשי"ר.  1)ג() 11.983לתקשי"ר, בלא דרישת פרסום לפי סעיף 

 
יר נקבע הליך הטלת התפקיד במשרה שהמינוי לה טעון  "לתקש  18.242בפסקה  כי    יוער,

, במשרה שהמינוי לה טעון אישור הממשלה,  18.241. כמפורט בפסקה 1" אישור הממשלה:

התפקיד באופן זמני על עובד מדינה אחר ולא על אדם שאינו עובד  ניתן להטיל את מילוי  

המדינה. בהתאם, ככלל, מינוי זמני לתפקיד כאמור נדרש להיות מבין העובדים הבכירים 

שירות המדינה; על הסגל המקצועי הקבוע של  עובד מדינה 2 הנמנים  . מינוי בפועל של 

בפסק כאמור  הממשלה,  אישור  טעון  לה  שהמינוי  בעמידה 18.241ה  למשרה  מותנה   ,

 ".  בדרישות הסף שנקבעו בתיאור התפקיד של המשרה

 

והגם שבסעיף  -על למילוי תפקיד    18.242פי הנמסר מהנציבות,  תנאי  כי  נקבע  לתקשי"ר 

הטעון אישור ממשלה באופן זמני נדרש להיות מבין העובדים הבכירים הנמנים על הסגל  

  –לפיה היא נהגה גם כאן    –פרשנות הנציבות  המקצועי הקבוע של שירות המדינה, הרי ש

מתייחס לעובדי המדינה שמועסקים בתפקידים קבועים  ש"הסגל המקצועי הקבוע"  היא  

דרגות   במתח  מועסקים  כלומר  המדינה,  בשירות  הבכיר  לסגל  והשייכים    42-44בתקן, 

 ומעלה. 

 
 . 5מש/, מצורף ומסומן 11.2519.  ועדת השירות מיוםצילום זיכרון דברים מו 

 

ועד20.11.25ביום   .24 התכנסה  בחיר,  המשפטים  ה  ת  סעיף  במשרד  לתקשי"ר    11.983לפי 

,  4אשר בפניה גם הופיע המשיב  בסופה של הוועדה,  .  "(הליך איוש משרה זמנית)בעניין "

בן חמנקבע כי " )בדימוס(  כי השופט  הוועדה,  עומד בכל לאור כל האמור, מצאו חברי  ו 

הדרישות לתפקיד כנדרש הן בפסק דינו של בית המשפט העליון וכן כנדרש מעובד מדינה 

 ".בכיר בשירות המדינה, ועל כן החליטו פה אחד, לבחור בו כמועמד מתאים וראוי לתפקיד

 

, מצורף  20.11.25  לתקשי"ר מיום  11.983עדה שהתכנסה מכוח סעיף  ו פרוטוקול הוצילום  

 . 6מש/ ומסומן כנספח 

 

טפסים  .25 מספר  למלא  חמו  בן  )בדימוס(  השופט  כב'  התבקש  הוועדה,  לקביעת    בהמשך 

וביניהם  נדרשים בהתאם   –,  בהמשך,  פוליטיות.  זיקות  ושאלון  עניינים  ניגוד  שאלון 

י למשרד הייעוץ המשפט   מטעם  נשלח מענה ,  להצהרותיו ולבקשת נציבות שירות המדינה

בה,  המשפטים   המשפטי  ולייעוץ  המדינה  שירות  של  לפילנציבות  הצהרותיו  סמך  על  ו 

בהיבטים של חשש לניגוד עניינים או    4, לא עולה מניעה משפטית למינוי המשיב  4המשיב  

   זיקה פוליטית.
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ומסומן    מצורף  ,בהשחרת פרטים  ,4צילום הסדר למניעת ניגוד עניינים בהעסקה של המשיב  

 . 7מש/כנספח 

 

נציב שירות המדינה את קיום ההיוועצות לצורך מ"מ  אישר  ,  20.11.25, ביום  בהמשך לכך .26

תפקיד "  .הטלת  כך:  היתר  בין  צוין  המשפטים,  לשר  משרד במכתבו  של  הבחירה  ועדת 

בכיר במשרד  כעובד מדינה  בן חמו מתאים להיקלט  השופט  המשפטים אשר מצאה את 

בבג"ץ  המשפ שנקבעו  בקריטריונים  עמידתו  את  גם  בחנה  אביחי   3454-11-25טים,  ח"כ 

( ומצאה אותו עומד 16.11.25בוארון ואח' נ' היועצת המשפטית לממשלה ואח' )ניתן ביום  

של   מכתבה  ולאור  זאת,  לאור  התפקיד.  המשפטים סבדרישות  במשרד  היועמ"ש  גנית 

עניינים לשופט בדימוס בן חמו והאומר שלדעתה לא עולה  שהודיענו על עריכת הסדר ניגוד  

מניעה משפטית בהיבטי ניגוד עניינים וזיקה פוליטית, הריני לאשר כי קוימה עימי היוועצות  

 ". ביחס להטלת התפקיד המבוקשת

 

 . 8מש/מצורף ומסומן   ,אישור היוועצות מטעם מ"מ נציב שירות המדינה צילום

 

 . קיבל שר המשפטים את ההחלטה מושא העתירהועוד באותו היום, לאחר מכן,   .27

 

 .9/מש, מצורף ומסומן  20.11.25עליו חתם שר המשפטים, מיום  הטלת התפקיד  צילום כתב  

 

 בראי אמות המידה שנקבעו בפסק הדין המשפטים בחינת החלטת שר  

 

לביקורתו של בית המשפט הנכבד נפלו פגמים  כפי שיוצג להלן, בהחלטת השר שניצבת כעת   .28

הצווים על תנאי שהוצאו במסגרת העתירות  - משפטיים מהותיים המצדיקים את הפיכת 

כבר עתה יובהר כי    . 4על מינויו של המשיב    למוחלטים, באופן שיורה על בטלות ההחלטה

 , וכי עניינם של הפגמים בהליך מינויו.  4אין באמור כדי להטיל דופי במשיב 

 

 נפנה לעמוד על עיקרי הפגמים שדבקו בהחלטת השר.  

 

 הדין בפסק שנקבעוהמפורשות   המידה לאמות בניגוד התקבלה השר החלטת

 

על הפעלת   .29 בפסק הדין, כמגבלה  לעיל, אחת מאמות המידה המרכזיות שנקבעו  כמפורט 

סעיף   מכוח  המשפטים  שר  של  במקרה  23סמכותו  המדינה  שירות  לחוק  הפרטני  א)ד( 

, משפטן לעובד מדינה בכירהעברת סמכות כבענייננו צריכה להיעשות  "א כי  ישלפנינו, ה 

וך בהפעלת שיקול דעת בתחום התביעה או  מובהק, שתחום עיסוקו, בעבר או בהווה, כר

וילנר "  החקירה הפלילית פסק  ל   80-ו   63פים  בסעי  )מתוך המגבלות שקבעה כב' השופטת 

 (. נהדי
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יודגש, כי הקביעה בפסק הדין לפיה השר מוסמך להטיל את סמכות היועצת המשפטית   

, תמדינה בכיר" נובעלממשלה ללוות חקירה פלילית קונקרטית במקרה דנן רק על "עובד  

א)ד(, לפיה הטלת תפקיד תיעשה "על עובד  23בראש ובראשונה, מלשונו המפורשת של סעיף  

גם כמו  אחר",  ענייננו    מדינה  כ"נסיבות  המשפט  בית  הגדיר  )אותה  החריגות  מעצם 

המשפטי   בייעוץ  גורם  שאינו  מי  על  הסמכות  הטלת  בעצם  שיש  והנדירות"(  הקיצוניות 

 לפסק דינה של כב' השופטת וילנר(. 80טות המדינה )סעיף לממשלה או בפרקלי

 

ביום   .30 המדינה  שירות  נציב  למ"מ  שלח  אותו  ההיוועצות  במכתב  המשפטים,  שר  ואולם 

א)ד(, מלמד על החלטתו הברורה   23ריות של סעיף  ו, כחלק מדרישותיו הסטטוט 18.11.25

"משכך, החלטתי להטיל את התפקיד    בכיר  עובד מדינה  שאינולהטיל את התפקיד על מי  

על שופט מחוזי בדימוס בעל ידע וניסיון בתחומים הרלוונטיים לתפקיד, אשר ייקלט לצורך 

למכתב  8בכיר" )סעיף    עובד מדינהכרות המדינה ויועסק באופן זמני  ימשימה ארעית זו לש 

 ההיוועצות(.

 

להטיל את    אין בכוונתואין חולק, אפוא, כי שר המשפטים קבע את עמדתו העקרונית כי   .31

מדינה "עובד  שהוא  אדם  על  לממשלה  המשפטית  היועצת  בשירות  בכיר  תפקיד  פעיל   "

קלוט אותו "אד  , אלא על אדם המצוי מחוץ לשורות שירות המדינה שיהיה צורך ל המדינה

   הוק", ובאופן זמני.

 

השעות שלאחר    48פני  -החלטה זו של השר, אשר עמדה ביסוד הפעלת הסמכות כולה על  .32

  היה "  –א)ד( לחוק שירות המדינה 23מכן, מרוקנת מתוכן את דרישתו המפורשת של סעיף 

נושא משרה מנוע מלעסוק בעניין מסוים במסגרת תפקידו, רשאי השר, לאחר התייעצות 

למלא את התפקיד באותו עניין עד שתוסר    ובד מדינה אחרע  עלעם נציב השירות, להטיל  

והוא   העיקריות  גם  המניעה";  המגבלות  אחת  את  חזיתית  השר, סותר  סמכות  להפעלת 

 הדין.  בפסק   ו באופן מפורשקבענש

 

א)ד( לחוק שירות המדינה אינה דרישה  23רישת "עובד המדינה" המנויה מפורשות בסעיף  ד 

לשמור על רציפות    –הנובעת מתכליתו של הסעיף  טכנית או פורמלית, אלא דרישה מהותית,  

תפקודית של שירות המדינה, במצב בו בעל תפקיד בכיר איננו יכול למלא את תפקידו באופן  

באופן זמני  מקפלת בתוכה את ההכרח להבטיח כי הטלת התפקיד  מלא או חלקי. דרישה זו  

תהא על מי שהוא עובד מדינה, על כל המשמעות הנלווית לכך, כבר בזמן התגבשות המניעה  

כל  בעניינו של נושא המשרה. שאם לא כן, ניתן יהיה לקלוט באופן זמני, בפטור ממכרז,  

הת את  עליו  ולהטיל  המדינה  לשירות  מחוץ  המצוי  בשירות  אדם  משרה  נושא  של  פקיד 

  המדינה, ובכך לעקוף ולרוקן מתוכן לחלוטין את דרישת "עובד המדינה" הקבועה בסעיף 

 .  א)ד(23

 

ונדרש לאייש אותה בממלא   טלו למשל מצב שבו משרת מנהל רשות האוכלוסין מתפנה 

ות  מקום, עד למינויו של בעל תפקיד קבוע. היעלה על הדעת כי במצב שכזה, ייקלט לשיר

המדינה אדם שאיננו עובד מדינה, כעובד בכיר במשרד הפנים, אך ורק למטרה של הטלת  
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התפקיד במילוי מקום? או למשל, מצב שבו מנהל רשות המיסים איננו יכול לטפל בסוגיה  

מסוימת, בשל ניגוד עניינים נקודתי, האם במצב שכזה רשאי שר האוצר לגייס אדם שאיננו  

, למטרה היחידה של הטלת הטיפול באותה משימה? גישה שכזו  עובד המדינה באופן זמני

סעיף   של  התכלית  תחת  כאמור  את  23חותרת  תואמת  אינה  והיא  הנוהגת  א,  הפרשנות 

 א, על הוראותיו השונות. 23בהטלות התפקיד הרבות הנעשות כדבר שבשגרה מכוח סעיף 

 

ת מידה זו בפסק דינו  על דרך הכלל, וכך בפרט בשים לב למרכזיותה של אמהוא הדין  כך  

נוכח    מהותיתובצורך להציבה כמגבלה  של בית המשפט הנכבד   על הפעלת סמכות השר, 

לצמצם עד כמה שניתן את  החיוני  מעמד העל שניתן לעצמאות מערכת אכיפת החוק ולצורך  

קביעת זהות תובע    באמצעות  ושיקולים זרים  של שיקולים פוליטיים  םחדירתהחשש מפני  

 מלווה על ידי שר המשפטים עצמו. 

 

זאת ועוד, קריאת לשונו הפשוטה של הסעיף מלמדת על כך שעובד המדינה שניתן להטיל   .33

ש מדינה  עובד  הוא  התפקיד  את  מדינהעליו  כעובד  בעת  המדינה  בשירות  קבוע    שירת 

הן  נו, כאשר הוא מרוקן מתוכן  על שר המשפטים במקרה שלפניפהתגבשות המניעה. לא כך  

מצב שבו   שנקבעו בפסק הדין.המפורשות  את אמות המידה  הן  ו  עצמו,  את דרישות החוק

בוחר לקלוט גורם חיצוני שאינו נמנה על שירות המדינה, לצורך ליווי חקירה    שר המשפטים 

שמאפשרת פלילית מסוימת, פורץ את הגדרות שפסק הדין ניסה להציב. זוהי סיטואציה  

בפועל,  שר  ל כפי שעשה  קטגורי,  באופן    מדובר  אם   גם,  המדינה  בשירות  גורם   כל לפסול 

כרוך בהפעלת שיקול דעת בתחום היה  משפטן מובהק, שתחום עיסוקו, בעבר או בהווה,  "ב

 .  "התביעה או החקירה הפלילית
 

-18615הנכבד בדיון בבג"ץ  עוד יושם אל לב, כי ישנו הבדל תהומי בין הצעות בית המשפט   .34

,  , לפיהן המותב הנכבד הוא שיקבע את זהות הגורם הממונה באמצעות צו שיפוטי11-25

לבין שימוש עצמאי    -  שיינתן מכוח סמכותו של בית המשפט הנכבד לתת סעד מן הצדק

מצידו של שר המשפטים, בהיותו דרג פוליטי, בבואו להפעיל את הסמכות הקבועה בסעיף  

בשונה  ל  )ד(א23 גם  זאת,  הדין.  פסק  של  לקביעות  ובהתאם  שם  הקבועים  הכללים  פי 

, לפיה בית המשפט 13.11.25ידי הפרקליטות בהודעת העדכון מיום  - מהמתווה שהוצע על

  12שימונה מכוח סעיף  בדימוס  שופט של בית המשפט העליון    ו שלהנכבד יקבע את זהות 

 הגם שאינו עובד מדינה.  ,לחסד"פ, אשר יאפשר את מינויו

 

 מכתב ההיוועצות שהתניע את הפעלת הסמכות כולה נעשה ללא ליווי משפטי 

  

ביום   .35 המשפטים,  שר  ששלח  ההיוועצות  המדינה,  18.11.25מכתב  שירות  נציב  מ"מ  אל   ,

ובעיקר    –, נעשה ללא ייעוץ משפטי . האמור בו  4ואשר התניע את ההליך כולו למינוי המשיב  

היווה את התשתית העובדתית והמשפטית עליה נבנה המשך ההליך    –מה שלא נאמר בו  

באופן שהפגם שדבק בו השתרשר הלאה לאורך ההליך  כולו, בבחינת "כזה ראה וקדש",  

 כולו.  
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להיוועץ בייעוץ המשפטי במסגרת הליכי מינוי  החלה על השר בהקשר זה, נדגיש כי החובה   .36

היא בבחינת המסד והטפחות לתקינות הליכי המינוי בשירות הציבורי    והמצויים בסמכות

ידי  -בעניין "בדיקת מינויים על  1.1500לה מס'  הנחיית היועץ המשפטי לממש)ראו, למשל,  

( הנחיית היועץ המשפטי לממשלה  ;  (23.6.1999היועצים המשפטיים למשרדי הממשלה" 

 (. (9.11.2003בעניין "מינויים בחברות ממשלתיות ובתאגידים ציבוריים" )  6.5000מס' 

 

 .ינוכך על דרך הכלל, וכך בפרט במינויים מורכבים ורגישים כמו מקרה שלפנ 

 

 מקביעות פסק הדין ברורה  וסטייה    תשתית עובדתית פגומה בדבר היעדרם לכאורה של עובדי מדינה 

 

שר המשפטים מגלה דעתו באופן ברור כי אין בכוונתו    ,18.11.25במכתב ההיוועצות מיום   .37

היועצת המשפטית לממשלה  ליווי חקירה פלילית במקום  התפקיד הרגיש של    ת להטיל א

הלכה    –שר המשפטים קובע בעצמו  .  מכהן, כדרישת החוק ופסק הדיןבכיר  על עובד מדינה  

  , נקבעה בפסק הדיןשכבר  יותר של מניעות מזוהרבה מבחן רחב  –ובחוסר סמכות למעשה 

הייעוץ המשפטי    למערךאו ניהולית    כפיפות מקצועיתמתייחס לכל מי "אשר אין לו  אשר  

 .  "שאינו מצוי עמם בקשרי עבודה קרוביםלממשלה ולפרקליטות המדינה" ו"

 

שעומד באמות המידה שנקבעו בפסק    עובד מדינה בכירמשתרע למעשה על כל  זה  מבחן  

אימוצו מרוקן מתוכן את עיקר פסק  ו ,לא נקבע בפסק הדיןכלל  מבחן זה  יתרה מכך,  .הדין

 הדין. 

 

צת זאת ועוד, בפסק דינה קובעת כב' השופטת וילנר כי אין בהעברת הסמכויות של היוע .38

כדי להטיל דופי במוסד הפרקליטות עצמו, וכי העברת הסמכויות של  המשפטית לממשלה  

גורמים אחרים  של  ולא  בלבד,  על החקירה מהיועמ"שית  פיקוח  השר מעבירה סמכויות 

י אין מניעה שהגורם שיוסמך ללוות את החקירה ייעזר  , כבפסק הדין  בפרקליטות. עוד צוין

י תפקיד הפיקוח על החקירה  ושכן מטבע הדברים לשם מילבגורמים בתוך הפרקליטות "

קל  בבחינת    ,לפסק הדין(. משמעות הדבר  60" )סעיף  יש צורך בפרקליטים שיעסקו בליוויה

בפרקל  , וחומר שונים  גורמים  עם  עבודה  קשרי  של  קיומם  שעצם  ביעוץ  היא  או  יטות 

 המשפטי, אינם מקימים כשלעצמם מניעה להפעלת הסמכות על ידי שר המשפטים. 

 

ריקון מתוכן של אחת מאמות המידה והמגבלות המרכזיות שנקבעו    ,פגם יסודי זה, קרי .39

נוסף והוא  פגם יסודי  א)ד( לחוק, מצטרף ל23בפסק הדין להפעלת הסמכות החריגה בסעיף  

להיוועצות עם מ"מ נציב שירות    פנייתוביסוד  העמיד השר  ש  החסרה   תשתית העובדתיתה

 .  המדינה

 

ירות המדינה, יומיים בלבד לאחר שפורסם עיון במכתב ההיוועצות שנשלח למ"מ נציב ש 

לא הניח כל תשתית עובדתית בפני מ"מ  פסק דינו של בית המשפט הנכבד, מלמד כי השר  

לתמיכ מדינה  בטענתו  ההנציב  עובדי  אין  כלשהם  כי  את   בכירים  עליהם  להטיל  שניתן 

14



15 

 

 

 , ומכוח הוראתו המפורשתא)ד( לחוק23תפקיד היועצת המשפטית לממשלה מכוח סעיף  

  . כל שנכתב הוא כך:של פסק הדין

 

בחנתי את האפשרות למנות עובד מדינה מכהן, אך הדבר לא עלה בידי  "
בעל   שהינו  מכהן  מדינה  עובד  באיתור  המשמעותיים  הקשיים  נוכח 
בכירות, ידע משפטי וניסיון בתחומים הרלוונטיים, אשר אין לו כפיפות  

לממ המשפטי  הייעוץ  למערך  ניהולית  או  ולפרקליטות מקצועית  שלה 
המדינה, שאינו מצוי בקשרי עבודה קרובים, ונכון לקחת על עצמו את  

 ". התפקיד
 

כולה הסמכות  הפעלת  ביסוד  שעמדה  העובדתית  בתשתית  כי  עיון  כלל    מלמד  לא  השר 

; באילו רשויות מרשויות  ויד -פירוט כלשהו בדבר היקפה של הבחינה שנערכה עלבפנייתו  

המדינה   עובדי  עובדים  השרהבכירים  המדינה  פנה  הליך    ;אליהם  הפניה  באיזה  נעשתה 

בהקשר האחרון נזכיר את דבריו של   ; עם מי התייעץ השר בעניין, וכדומה.ובאמצעות מי

אמירה שלא   – חבר הכנסת סעדה, לפיהם הציע לשר מועמדים לשם הטלת התפקיד עליהם  

 ידי השר.- הוכחשה על
 

חשיבות .40 על  עמד  הנכבד  המשפט  שהיא    בית  עובדתית,  תשתית  של  קיומה  על  ההקפדה 

בבחינת ערובה יסודית לכך שהפעלת הסמכות תעשה על יסוד שיקולים עניינים בלבד, תוך  

כלל   מפורטת  אינה  העובדתית  התשתית  בו  מקום  להחלטה.  זרים  שיקולים  של  הדרתם 

   לטה באופן יסודי, עד כדי הצדקה לביטולה. כך תמיד, וכך בפרט בעניינו.ועיקר, נפגמת ההח 
 

עצמאותה  "על חשיבות    18615-11-25בבג"ץ    נזכיר, כי בית המשפט הנכבד עמד בפסק דינו

", תוך שהוא מציין  של מערכת אכיפת החוק והיותה נקייה מהשפעות ומלחצים פוליטיים

"  עיקרון על חשוב ביותר בשיטתנו המשפטיתכי המשפט הישראלי מעניק לכך מעמד של "

 לפסק דינה של כב' השופטת וילנר(.   42)סעיף 

 

כי   הדין  בפסק  נקבע  הפלילי  עוד  המשפט  של  "פוליטיזציה  ביותר היא  חמורה  תופעה 

רודני של משטר  המובהקים  עם סממניו  )סעיף  שנמנית  הדין של כב' השופט    10"  לפסק 

עצמאות רשויות אכיפת החוק היא מן הערובות החשובות ביותר לשמירה על  "שטיין(; וכי  

לפסק דינה של כב' השופטת    4" )סעיף  הדמוקרטיה, והיא עומדת בבסיסו של שלטון החוק

   .שטייניץ(-כנפי
 

עקרונות יסוד אלו הובילו את בית המשפט הנכבד, לצד הותרת הסמכות בידי שר המשפטים  

א)ד( בעניין הטלת תפקיד היועצת המשפטית לממשלה על עובד מדינה  23להפעיל את סעיף  

להציב   "בצדה  אחר,  הדין:  פסק  ובלשון  בוהקים,  אזהרה  פוליטית תמרורי  התערבות 

מורה לשלטון החוק וליסודות הדמוקרטיה. מקום בו  בעבודת גורמי האכיפה מהווה סכנה ח

ההחלטות  על  ומשפיעים  לדין  וההעמדה  החקירה  להליכי  פוליטיים  שיקולים  חודרים 

המתקבלות, הדבר פוגע בגרעין הלגיטימציה של הליכים אלה. בכך נפגע העיקרון הבסיסי 

הוגן   בפני החוק, שכן הדין הפלילי חדל להיות מוחל באופן  שוויון  על כלל  של  ושוויוני 

לפסק דינה    5" )סעיף  שרת בידי בעלי שררה לקידום מטרותיהם- האזרחים, ועשוי לשמש כלי

 שטייניץ(.-של כב' השופטת כנפי
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ופגיעתה המובנית בעצמאות    כן, ובשים לב למהותה של הסמכות החריגה בה עסקינן-על .41

הפוליטי מהדג  וניתוקה  החוק  אכיפת  עובדתית  נדרש  ,  מערכת  תשתית  להניח  השר  היה 

  את פסק הדין. באמצעותם  "אין בנמצא עובדי מדינה" שניתן ליישם  מוצקה ומשכנעת לכך ש

המכהנים,   המדינה  עובדי  את  להדיר  הגורפת  ההחלטה  כי  החשש  לאור  בפרט  זאת, 

דה של פסק הדין, באשר הם, נובעת מכך שאינם עונים על הציפייה,  ישעומדים באמות המ

 הכנסת סעדה ביחס לגורם עליו יוטל התפקיד. -אותה תיאר בדבריו חבר 

 

בהר בפסיקותיו  לרבות  אחת,  לא  הבהיר  הנכבד  המשפט  מורחבים,  בית  ככל כבים  כי 

את קומתה החובה בדבר איסוף    השעסקינן בהחלטה מינהלית משמעותית יותר, כך מגביה 

בכלל החובות המנהליות המוטלות ":  וגיבוש תשתית עובדתית. ובלשון בית המשפט הנכבד

על השר, נמנית גם החובה להניח תשתית עובדתית נאותה בטרם קבלת החלטה, כמו גם 

כך נטל איסוף החומרים   –משקל ההחלטה  -השיקולים הרלוונטיים; וככובדשקילת מכלול  

)ברק הרלבנטיים  השלטון   8987/24)בג"ץ  "  (447ארז,  - והנתונים  איכות  למען  התנועה 

 . (2.1.2025לפסק דינה של כב' השופטת וילנר ) 38, סעיף בישראל  נ' הכנסת

 

 " הסבירעוד נקבע בפסיקתו של בית המשפט הנכבד כי  כי המשקל של מידת  ות מחייבת 

הנתונים שלפני הרשות יהיה כבד יותר ככל שההחלטה המינהלית מורכבת יותר או פגיעתה  

קשה יותר. פגיעה קשה במיוחד בזכות יסוד צריכה להתבסס על נתונים מהימנים ומשכנעים 

ות  , אמר הנשיא שמגר: "...לגבי שלילתן של זכוי249-250[, בעמ'  10] 3,  2/84במיוחד. בע"ב  

יסוד, לא די בראיות המתפרשות לכאן ולכאן... כגודל הזכות כך גם גודלה ועוצמתה של 

שאהין    159/84הראיה, המשמשת יסוד להחלטה בדבר הפחתתה של הזכות". וראו גם: בג"צ  

שניצר נ' הצנור הצבאי   680/88; בג"צ  327[, בעמ'  12נ' מפקד כוחות צה"ל באזור רצועת עזה ] 

[ ואח'  )637בעמ'    [,13הראשי  )  987/94בג"ץ  ".  זהב  קווי  שרת 1992יורונט  נ'  בע"מ   )

 (. (16.11.1994) לפסק דינו של כב' השופט זמיר 11, פס' התקשורת

 

כלל ועיקר התשתית  בו  , ניכר שגם לא פורטה  של שר המשפטים  למקרא מכתב ההיוועצות .42

והמגבלות שנקבעו בפסק הדין. הווה  העובדתית שעמדה ביסוד הליך בחינת יתר התנאים  

אומר, אין כל תשתית עובדתית המלמדת על המתכונת שבה בחן שר המשפטים האם מדובר  

כרוך  במועמדים העונים על ההגדרה " עיסוקו, בעבר או בהווה,  משפטן מובהק, שתחום 

והדברים נכונים אף ביחס  ".  בהפעלת שיקול דעת בתחום התביעה או החקירה הפלילית

להטיל את התפקיד    9יף  לסע בחר  כיצד  מציין  לא  זה שהשר  במובן  למכתב ההיוועצות, 

ומדוע הוא היה עדיף  ככל שאכן נבחנו כאלה,    ,ולא על מועמדים אחרים  4דווקא על המשיב  

פי הכללים שנקבעו בפסק הדין. בעניין זה, -מבחינת מידת התאמתו על  מועמדים אחרים  על

 תית. כאמור, לא נפרשה כל תשתית עובד

 

בראשית   .43 ומפורטת  איתנה  עובדתית  תשתית  להעמיד  ההכרח  בין  הישיר  הקשר  לעניין 

הסמכות ראו   הפעלת  הדעת,  שיקול  במישור  לרבות  כולו,  ההליך  תקינות  הבטחת  לבין 

 והשוו: 
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התווך   לעמוד  באשר  קצרה  הערה  להוסיף  אבקש  לכך,  "בהמשך 

ביסוס ההחלטה על תשתית עובדתית ראויה. לא אחת   –הראשון  
מתעוררות שאלות באשר להיקף הראוי של הביקורת השיפוטית על 
שניתן   הדעת  שיקול  מרחב  של  מההיבט  מינהליות  החלטות 

טה, לרשויות. אולם, כאשר מדובר בתשתית העובדתית של ההחל
שאלות אלה אינן מתעוררות מדעיקרא. שיקול דעתן של הרשויות  

תכנון    – רשויות  הליך    – לרבות  כאשר  נכבד  משקל  לקבל  אמור 
קבלת ההחלטה עמד בסטנדרטים בסיסיים של איתנות עובדתית. 

כן   לא  אין מקום    –אם  דעת.  שיקול  עין של  במראית  אך  מדובר 
כך שתחילה תאושר    – להליך מינהלי במתכונת של "נעשה ונשמע"  

התוכנית ורק לאחר מכן יתקבל המידע הרלוונטי על היקף הזיהום  
התכנון  בתחום  החלטות  של  בהקשרן  נכונים  הדברים  במקום. 
והבנייה, כפי שהם נכונים בהקשרים מינהליים אחרים )ראו למשל:  

(  19.2.2020מכלוף נ' השר לביטחון פנים )  3842/18חוות דעתי בבג"ץ  
פלונית נ' שרת המשפטים, פסקאות   1591/18ו[; בג"ץ  ]פורסם בנב

בג"ץ  17.9.2020)  58-56 )להלן:  בנבו[  ]פורסם  בג"ץ 1591/18(   ;)
הפנים, פסקה  5309/18 נ' משרד  בישראל  המלונות    73  התאחדות 

לתכנון   4753/19דנ"מ  ]  ("6.1.2021) הוועדה  נ'  הרצליה  עיריית 
לדיור מועדפים  פסקה  מתחמים  ש  3,  דינה  השופטת  לפסק  כב'  ל 

 [. (6.5.2021ארז )-ברק
 

 חשש מפני חדירתם של שיקולים פוליטיים להליך הפעלת הסמכות 

 

לעיל,  פגמים  ה .44 מ שפורטו  הטבוע  לחשש  של  פני  מתווספים  פוליטיים חדירתם  שיקולים 

 .  תביחס להפעלת סמכות כה רגישה וחריגה, הנוגעת לחקירה פלילית מתנהל זרים

 

חבר הכנסת סעדה    שלמפורשות  ה  יו קיבל אישוש פוזיטיבי מאמירות זה  חשש  כאמור לעיל,  

התגובה.   בפתח  של  שהובאו  להוכחתם  רלוונטיות  מינהליות  בראיות  אפוא,  לנו,  עניין 

וכל  העברת הנטל אל השר להבהיר אחרת.  , אשר לכל הפחות מצדיקות את שיקולים זרים

את החלטת הממשלה    ובילהוא השר שמסגן ראש הממשלה ושר המשפטים,  מקום בו  זאת,  

  .לממשלה  המשפטית היועצת של  כהונתה לסיום 3125' מס

 

לעניין עמדת הפסיקה באשר לצורך להעביר את הנטל להוכחת היעדרם של שיקולים זרים,  .45

ראו   המינהלי,  בהליך  משמעותיים  פגמים  מתגלים  בו  אי.סי.אס   1745/91בג"ץ  מקום 

 : 6(, פסקה 14.5.91) מערכות כבלים ישראל בע"מ נ' המועצה לשידורי כבלים

 

  - על כן מקובל עלינו, כי לעתים ניתן להתגבר על חזקת החוקיות  "
העותר   על  הנטל  מוטל  ושמכוחה  הרשות  פעולת  נהנית  ממנה 

פסולים   פוליטיים  שיקולים  בדבר  טענתו  נתונים  להוכיח  ידי  על 
אובייקטיביים שיש בהם להצביע לכאורה על שיקול פוליטי פסול 

(. כך 236(  2עצת השמאים, מד)צבי מוסקוביץ נ. מו571/89 )ראה בג"צ  
בחינת  ללא  מוקדמת,  התייעצות  ללא  חפוזה  החלטה  למשל, 
החלופות, ללא בדיקה ומחקר, ללא נתונים אובייקטיביים המעידים  
במקרים  בו,  שיש  נסיבתי  הקשר  לאשש  עשויה  כשרות  על 
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מתאימים, כדי להצביע על שיקול פסול, ויש בה על כן להעביר את 
ל שכם הרשות השלטונית. בעתירה שלפנינו, נטל הבאת הראיות ע

"נטל   את  להעביר  כדי  בהם  שיש  אובייקטיביים  נתונים  כל  אין 
 1".התשובה" על שכם המשיבה מס' 

 

 השתרשרות כלל הפגמים האמורים במעלה הליך ההיוועצות 

 

ירות  הפגמים שנסקרו לעיל, שדבקו במכתב ההיוועצות של שר המשפטים אל מ"מ נציב ש  .46

 ורוקנו אותו מתוכן.  בו מחויב השר המדינה, איינו את הליך ההיוועצות 
 

ועל חובות   .47 בית המשפט הנכבד עמד בהזדמנויות רבות על חשיבותה של חובת היוועצות 

ובענייננו   להיוועץ,  שנדרש  הסמכות  בעל  על  חלות  ואשר  ממנה  הנובעות  שר    –המשנה 

  8404/00בבג"ץ  לעניין זה קביעותיו הברורות של בית המשפט הנכבד    ותהמשפטים. הולמ 

לפסק דינו של כב' השופט זמיר    3, סעיף  האגודה לזכות הציבור לדעת נ' שר התקשורת

(4.4.2001 :) 
 

לצורך קיום התייעצות חובה על הרשות להקדים ולהציג בפני הגוף  "
ותו גוף יוכל  המייעץ את עיקרי המידע הנוגע לעניין הנדון, כדי שא 

. בין השאר, אם הרשות שוקלת  לבדוק, לשקול ולגבש עצה כראוי
קבלת החלטה מסוימת בשלב שלפני קיום ההתייעצות, מן הראוי  
שתביא אותה מבעוד זמן לידיעת הגוף המייעץ כדי שיוכל לשקול  

עליה.   דעה  ולחוות  חובת  אותה  רשות  על  מוטלת  אם  זה,  בכלל 
והרש  מינוי,  לפני  של  התייעצות  ראשונית  רשימה  גיבשה  ות 

בפני   זאת  רשימה  תציג  שהרשות  הראוי  מן  אפשריים,  מועמדים 
 .  הגוף המייעץ כדי שיוכל לשקול ולחוות דעה גם לגבי מועמדים אלה

 
הרשות חייבת לתת לגוף המייעץ הזדמנות נאותה לשקול את העניין  
הנדון, לגבש דעה ולהציג את העצה, ובעיקר לתת לו שהות סבירה 
לצורך זה לפי נסיבות העניין, ולא לדחוק בו לתת עצה על אתר או 
בנסיבות  כראוי, אלא אם  דעה  לגבש  שאינו מאפשר  קצר  במועד 

 העניין קיימת דחיפות רבה". 
 

דברים אלו, כאילו נכתבו על עניינן של העתירות שלפנינו, ונפנה בהקשר זה לכל הפגמים   

במכתב   שדבקו  העובדתית  של  בתשתית  מיום  ההיוועצות  המשפטים    , 18.11.25שר 

אליהם פנה השר הבכירים  במרכזם: היעדר תשתית עובדתית ביחס למספר עובדי המדינה  ו

להטי בידו  יעלה  שלא  למסקנה  הגיע  המשפטית  בטרם  היועצת  תפקיד  את  עליהם  לם 

ואיך בחן האם הם עומדים בתנאי פסק  השר  לממשלה לליווי החקירה; כיצד פנה אליהם  

לתפקיד, ואם כן   4האם ערך השוואה בין מועמדים שונים שעל בסיסה בחר במשיב    הדין;

 מה הביא אותו לבחור דווקא בו מכלל הגורמים אליהם פנה.   –
 

הטלת  היוועצות ביחס לל  ת השרהיעדרה של תשתית עובדתית, פניי   –פגמים שלובים אלו   

תפקיד על מי שאינו עובד מדינה בניגוד ללשון הסעיף המסמיך ולקביעותיו הברורות של  

ללא   בנושא,  הדין  בשלבלייעוץ  מצידו  פניה  פסק  ההיוועצות  -כמו;  זה  משפטי  הליך  גם 

לשורשה של   יורדים  –  תיהושבעקב  הבחירה  ליךהו   השר  פנייתבשל התבססותו על    שנפגם

 .  עצמו 4של המשיב הפרטני החלטת השר, אף מבלי להידרש לעניינו 
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העיקר העומד כאן לבחינה הוא אופן קבלת ההחלטה של שר המשפטים. בכך נמצאו פגמים  

וזאת כאשר יומיים בלבד לפני שנשלח   –הן בהליך, הן בשיקול הדעת  –מהותיים חמורים ו 

להקפיד הקפדה  "  יש  כי , מכתב ההיוועצות הבהיר בית המשפט הנכבד בעניין שלפנינו ממש

יתרה על קיום הליך סדור כהלכתו. קיום הליך תקין מהווה ערובה נוספת לכך שהשימוש  

לפסק דינה של כב'    9)סעיף    "מטרות זרותבסמכות זו ייעשה כהלכה, ולא ינוצל, חלילה, ל

 (. כנפי שטייניץהשופטת 

 

, כמו  בו מחויב השר   נראה שדי בפגמים שנפלו בהליך קבלת ההחלטה ובהליך ההיוועצות  .48

וף את  , תוך ניסיון לעק קבועגם בעצם הטלת המינוי על מי שאינו מכהן כעובד מדינה בכיר 

לחוק שירות המדינה    23והמגבלה הקבועה בסעיף  הדין    המגבלה המפורשת שנקבעה בפסק

  זמנית לשירות המדינה של מי שכלל אינו עובד מדינה  במשרה  בדרך של קליטה   –  מינויים 

על מינויו של המשיב    – ל   ,זאת  . 4כדי להביא לביטול ההחלטה  צורך    עסוקמבלי שיהיה 

 . 4טענות שהועלו נגד הבחירה דווקא במשיב ב

 

וכי יש להורות על מתן צו    דין העתירות להתקבללעיל, נבקש לטעון כי  האמור  כלל  לאור   .49

   .20.11.25מוחלט שיורה על ביטול החלטת השר מיום 

 

הסדר הטוב, כי מעת שהיועצת המשפטית לממשלה משכה ידה    למען טרם חתימה, יובהר   .50

, אשר תגובה זו  מעורבת בגיבוש  תה הי, היא אף לא  6.11.25מעיסוק בחקירה החל מיום  

מוגשת לבית המשפט על דעתם של פרקליט המדינה והמשנה ליועצת המשפטית לממשלה  

 מינהלי(. -)משפט ציבורי

 

 

 ו' בכסלו, התשפ"ו  היום,   

 2025בנובמבר,  26 

 

 

 

 

 

 רן רוזנברג, עו"ד 

 סגן מנהל מחלקת הבג"צים 

 בפרקליטות המדינה 
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